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Ceské vysoké uceni technické v Praze

Zasedani Akademického senatu CVUT
Termin zasedani: 13. ¥adné zasedani AS CVUT, 28. 2. 2024

Schvaleni programu 13. zasedani AS CVUT

K. Pilna — zah4jila zasedani. P¥itomno je 27 senatord, 3 jsou online. Prvnim bodem zasedani je schvaleni programu. Program byl zaslan do emailové
konference, v ramci pfedsednictva doslo k malé chybé, je tedy potfeba prohodit body 18 a 19. J. Janousek — v uplynulych dnech zemfela jedna
Z nejvétsich osobnosti CVUT Petr Moos. Znal ho dlouho osobné, byl to jeden z nejlepsich lidi, které znal, zakladatel dopravni fakulty a dlouhodoby
prorektor CVUT. Mnozi ho znali a pozadal o minutu ticha. Rektor — chtél pozadat o to samé. Znal se s nim 16 let, byl to fantasticky ¢lovék. Zitra
ma pohieb v motolském krematoriu, byl by rad, kdybychom se s nim pfisli rozlougit ve velkém poétu. K. Pilna — chce jen doplnit, Ze zemiel také
byvaly dékan FBMI Ivan Dylevsky. Sendt drzel minutu ticha na pamdtku zemvelych.

Usneseni 13-01: AS CVUT schvilil program 13. zasedani AS CVUT s piehozenim bodii 18 a 19.
Pocet osob s hlasovacim pravem: 31
Hlasovani: 31-0-0 Usneseni bylo prijato.

Kontrola a schvaleni zapisu z 11. zased4ni AS CVUT

K. Piln4 — dalsim bodem je schvaleni zapisu z 11. zasedani. R. Zeman — v§echny pfipominky jsou zapracovany.

Usneseni 13-02: AS CVUT schvalil zapis z 11. zasedani AS CVUT.
Pocet osob s hlasovacim pravem: 31
Hlasovani: 30-0-1 Usneseni bylo prijato.

Kontrola a schvaleni zapisu z 12. zased4ni AS CVUT

K. Piln& — dalsim bodem je kontrola a schvaleni zapisu z 12. zasedani. J. Janousek — technickd poznamka, je potteba védét z MS Teams, kdo jak
hlasoval. K. Piln& — ptes MS Teams jsou 3 senatofi, Titzov4, Vohralikova a Bafinka. V poslednim hlasovani byly vSechny hlasy pro. R. Zeman —
bylo né€kolik ptipominek, drobné byly zapracovany. Jedna byla podstatna od J. Janouska, ktera byla pfijata a zapracovana.

Usneseni 13-03: AS CVUT schvalil zapis z 12. zasedani AS CVUT.
Pocet osob s hlasovacim pravem: 32
Hlasovani: 31-0-1 Usneseni bylo prijato.

Informace rektora

Rektor — dnes ma jen jeden dilezity bod. Po 6 letech jednani, ktera byla poslednich 4 mésicich velmi intenzivni. VIada svym usnesenim ¢&. 125
z minulého tydne uznala, Ze navratna finanéni vypomoc, kterou poskytla, je povaZzovana od samotného pocatku za dotaci. To, co jsme tu fesili jako
z&vazek stétu, je potvrzeno a CVUT tedy nema a nikdy neméla 74dny zévazek viiéi statnimu rozpoétu. Nikdy jsme nic nedluzili a nedluzime. Téch 6
let prace bylo pro tym, ktery to realizoval, naro¢né a stalo to tisice hodin vyjednavani. Chce podékovat viem, ktefi se na tom podileli. Vi, Ze kolem
nas byly rizné pomluvy v poslednich tydnech a chce to fict jasné. Detaily rozesilal, informoval kolegium i senat. Vsichni pted sebou maji usneseni
vlady, a i nasi detailni tiskovou zpravu. Skoncila slozita doba, tento naroény problém museli v posledni dobé fesit i na prosbu vladnich piedstaviteli
v klidu a v uzsim kruhu. Proto nékteré véci nemohly byt doposud diskutovany a tato situace se ted’ méni. To je do dalsich diskusi. Podékoval v§em a
pogratuloval FS k Gsp&$nému dokondeni projektu a k tomu, ze projekt uz ted’ ma dalsi faze s dal§imi firmami, které se budou poustét do vyvoje
leteckych motorti v Cechach. Jako kazdy projekt mé sva Uskali, tento byl velmi slozity, ale podatil se a miizeme tak opravdu piispét k rozvoji primyslu
jednoho z novych obort, ktery by se tu mél zavést. J. Hrdli¢ka — z jejich strany je potfeba podékovat rektorovi a celému tymu, ktery do toho vénoval

Cas a energii, aby to takhle Gispésné dopadlo.

J. Janousek — je vyborné, Ze tato zaleZitost, ktera CVUT trépila, dospéla k zavéru. Mame podpis piedsedy vlady. Na minulém zasedani se ptal na 8
mésic trvajici ptipravu dokumentace k ziskani stavebniho povoleni pro budovu Jugoslavskych partyzani C. V ¢ervnu FIT uvolnil 12.5 milionu na
piipravu této dokumentace, v &ervenci mély zagit prace. V zaii jsme od feditele OVIC dostali upravenou tabulku, kde z téch 12.5 miliond bylo 20
milionii a na poslednim zasedani, protoze dostal informaci o tom, Ze ty prace ani po 6 mésicich nezacaly, tak to znovu zmitiuje. Rektor minule zminil,
Ze je potfeba to prosetiit, protoze myslel, Ze ty prace bézi. Chtél jen rychle vyjadreni. Dle jeho informaci se stalo to, Ze z rektoratu byla predlozena
fakulté nové nabidka, bylo to na 20 milionti, kde zhruba 5 miliond je pro OVIC, a ne pro architekty. Chtél rychly komentat k této situaci, a jestli téch
5 milion® neni na dofinancovani mimonormativu. Rektor — mezitim sedé&li s dékanem a prorektorkou a tuto véc fesili, jak se bude postupovat dal.
To, co se ted’ d&je poté, co architekt vytvoiil studii, ted’ se rozbiha projektovy ustav, ktery je specificky pro tento jeden projekt. Pokud se to tak udéla,
bude to dvakrat levnéjsi, nez kdyby se to zadalo ven. Rozbéh tohoto procesu ted’ probihé, néklady, které tu J. Janousek zminil, jsou kalkulovany vyssi
z divodu toho, Ze se na odbor budou muset najmout dalsi jedinci, ktefi to budou koordinovat a budou tam subdodavky vysoutéZenych odbornikd,
ktefi maji né€co dodat. Kdyz sedéli s dékanem nad timto, dospéli k rozumnému zavéru. FIT ma 12.5 miliont, ale nebude obyvat celou budovu a pak
se to tedy pomérové rozdéli podle toho, kdo bude budovu vyuzivat. Na FIT by tedy neméla pfijit ZAddna navySena suma. Tak se bude pokryvat to, co
se odehraje. Nejde o to, aby se piisypalo do rezie OVICe, ale o tom, Ze tohle je specificka ¢innost uvniti OVICe, ktera probiha vevnitt pro tento
projekt. Neni to rezie, ale néco, co souvisi s projektem. Byla k tomu minuly tyden schiizka mezi dékanem, prorektorkou, kde si k tomu davali tabulku,
harmonogram a kdyz pak sedéli spolu tak dékan fikal, ze na zakladé toho harmonogramu a popisu projektu mu to staci. Mysli, ze to fesi vétSinu
otazek. Pokud jsou tam néklady souvisejici s projektem, musi to byt popsano. J. Janousek — pod&koval za informaci. FIT by tedy nemél platit vic
nez piedtim domluvenych 12.5 milionu. Vychazel z tabulky, kterou dostal, tam bylo 20.7 miliont. Dofesi se to tedy pozdgji a pokusi se AS informovat
o tom, pro¢ jsme na FIT dostali zpravu o zaplaceni 20.7 miliond, kdyz sim rektor potvrzuje, Ze to ma byt 12. Rektor — o té zvy$ené sumé védéli, ale
tim Ze se to bude délit pomérové, tak se to té Eastky FIT nedotkne. J. Janousek — v tabulce opravdu jsou éastky pro pracovni mista na OVIC. Defacto
dofinancovavani mimonormativu. Rektor — ne, na OVIC je na ten projekt potieba piijmout lidi, kteii to zkoordinuji a zajisti to, Ze co musi byt
oficialn& projekéni tstav, bude, a je to soucast projektového financovani. J. Janousek — to mé&lo byt i v té tabulce, ktera se diskutovala. Rektor —
hlavné je to o dohod¢ mezi nim, dékanem a prorektorkou a tam s tim vSichni souhlasi. D. Hlavadek — na setkani dékant vyjadiili zajem, jestli by
bylo mozné prezentovat studii a AS FA se o ni také zajima. Dava Uvahu, zda by bylo mozné tu studii zde prezentovat. Jedna se o jednu z nejvétsich
investic, co nas ted’ ¢eka. Rektor — souhlasi. Bude se to promitat na setkani s dékany, pak i na AS.

Schvaleni Jednaciho ¥adu AS FS

K. Pilna — Jednaci ¥ad byl projednavan v legislativni komisi. V. Vymétalova — ptedloZzenym materialem se zabyvali. FS se snazi zavést do jednaciho
fadu pojem ,hybridni zasedani“. Zjistili, ze to v ndvrhu zavedené maji, byla tam jedna formalni chyba, kterd byla ihned opravena a legislativni komise
doporucuje material schvalit.

Usneseni 13-04: AS CVUT schvalil jednaci ¥ad AS FS.
Pocet osob s hlasovacim pravem: 31
Hlasovani: 31-0-0 Usneseni bylo prijato.
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6. Schvéleni Jednaciho Fiddu Védecké a umélecké rady FA

K. Pilna — pfedala slovo dékanovi FA. D. Hlavaéek — FA ptedklada Jednaci fad Védecké a umélecké rady, coz je vnitini predpis. Jedna se o nékolik
zmén. Doslo k uptesnéni definice vefejné a nevetejné ¢asti jednani, zménil se zplisob hlasovani, kde se primarné hlasuje vetejné a doplnily se
ustanoveni v piipadé kritickych situaci jako napiiklad covid pfed Gasem. Podékoval legislativni komisi, kterd material 2x pe¢livé pfipominkovala a
pomohla ho vyladit. Doufé, Ze uz je kvalitné pfipraven a doufé, ze ho AS podpofi. V. Vymétalova — materidlem se zabyvali. Podékovala dékanovi
za okamzité znovu podani materialu a zapracovani ptipominek. Komise doporu¢uje material schvalit. Jeden ¢len komise byl proti, zbytek pro. Rektor
— vyjadiuje se souhlasng, stejné jako k predeslému bodu. J. Hrdli¢ka — dotaz na uptesnéni ptipominky v legislativni komisi. V. Vymétalova — komise
chtéla vyjasnit vécnou ptipominku pfi hlasovani, ktera byla okamzité vyjasnéna.

Usneseni 13-05: AS CVUT schvilil Jednaci ¥4d Védecké a umélecké rady FA.
Pocet osob s hlasovacim pravem: 33
Hlasovani: 32-0-1 Usneseni bylo prijato.

7. Doplnéni Rady vniti‘niho hodnoceni CVUT

K. Piln& — kandidat na doplnéni rady by mél jit od rektora. Rektor — kandidét z jeho strany, ktery byl pfipraven a navrZen ze studentské komory.
Druhy kandidat je studentsky ze strany senatu. VSechno diskutovali, pfipominky, které byly v minulém kole se vyjasnily. Material s zivotopisem byl
ptedloZen a doufa, Ze vSechno bude fungovat. J. Slama — doplnil, Ze studentsk4 komora se nad nominacemi seSla. Tehdy bylo piitomno 14 a
jednoznaéné podpotila oba kandidaty. V tomto ptipadé se bavime o J. Blahovi, coz je doktorand z katedry poéitact na fakulté elektrotechnické. Mél
by mit jak pedagogickou zkusenost, tak publika¢ni. Rektor — s kolegou se mezitim setkal a mysli, Ze bude platnym ¢lenem. J. Hrdli¢ka — v adresafi
je jeste jedno CV. K. Pilna — to je kolegyn& nominovana za AS. J. SIama — druhd nominace studenta, ktery chybi je od AS a tu navrhoval on za
studentskou komoru. Je to kolegyné Braunova z fakulty stavebni. Je to také doktorandka a podobné jako J. Blaha mé zku$enosti jak pedagogické, tak
védecké, a i ona byla jedna z doporueni studentské komory. Budou to 2 oddélena hlasovani. Rektor — dal$i nominace od néj, ktera je zaméstnanecka
je kolega Reznicek, dlouholety prodékan FS. Je to zkuSeny ¢lovek v oblasti akreditaci a dlouho to ¥dil na strojni fakulté a jak on, tak VR jsou
piesvéddeni, Ze je to spravné feseni. J. Janousek — musime hlasovat tajné. NemtZeme spojovat 2 osoby do jednoho usneseni. K. Pilna — bude se
hlasovat tajn€ o jednotlivych kandidatech. Hlasovani bylo kviili technickym problémiim se systémem odlozeno.

Usneseni 13-22: Akademicky senat CVUT vyjadfil souhlas s piedlozenym navrhem rektora na jmenovani doc. Ing. Jana Reznitka, CSc.
¢lenem Rady pro vnitiéni hodnoceni CVUT v Praze na funkéni obdobi od 1. 3. 2024 do 28. 2. 2026.

Pocet osob s hlasovacim pravem: 32

Hlasovani: 28-2-2 Usneseni bylo prijato.

Usneseni 13-23: Akademicky senat CVUT vyjad¥il souhlas s ptedloZenym navrhem rektora na jmenovani doc. Ing. Jana Blahu lenem Rady
pro vnitini hodnoceni CVUT v Praze na funkéni obdobi od 1. 3. 2024 do 28. 2. 2026.

Pocet osob s hlasovacim pravem: 32

Hlasovani: 26-2-4 Usneseni bylo prijato.

Usneseni 13-24: Akademicky senat CVUT nominoval do Rady pro vnitini hodnoceni CVUT v Praze na funk&ni obdobi od 1. 3. 2024 do 28.
2. 2026 Ing. Bc. Hanu Braunovou.

Pocet osob s hlasovacim pravem:

Hlasovani: 27-2-3 Usneseni bylo prijato.

8.  Delegovani zastupce FD do Rady vysokych §kol
K. Pilna — mame jednu nominaci. Jedna se o prorektora Holého. P. OI84k — je tady splnéna podminka pro nominaci? J. Slama — v ramci RVS se
zménil Statut a za akademické pracovniky hlasuji pouze akademicti pracovnici. Nevi, jestli se to tyka i fakultnich nominaci. J. JanouSek — J. Slama
ma pravdu, Ze se Statut zménil. Je to od 1. 1. 2024, proto jsme hlasovali podle ptedchoziho Statutu loni. J. Slama — rozdéleni se tyka jen zastupct,
které deleguje AS ptimo. J. Janousek — u zastupcl delegatt z fakult je to tak, Ze tajnym hlasovanim se provede vybér v AS fakulty delegata. AS
CVUT jenom transformuje nominaci na delegaci.

Usneseni 13-25: AS CVUT delegoval jako zastupce FD do Rady vysokych kol Ing. Radka Holého, Ph.D.
Pocet osob s hlasovacim pravem: 34
Hlasovani: 28-0-6 Usneseni bylo prijato.

9. Schvaleni L. zmén Volebniho ¥4du AS CVUT
Rektor — je to material co dopltiuje volebni fad. Podle zkuSenosti, které byly s prob&hlymi volbami vychytiva nejasné popsané véci a fesi nékolik
zalezitosti, které jsou potieba do budoucna. Pfislo to od volebni komise po vyhodnoceni voleb a rad to akceptuje, protoze to vylepsi volebni systém.
V. Vymétalova — dokumentem se zabyvali po probéhnutych volbach. Nové zkusenosti se snazili zapracovat a komise doporucuje material schvalit.
K. Pilnd — zmény byly nahrané na SharePointu, nebyla splnéna ptedkladaci lhita, kviili ¢emuzZ je pfipraveno usneseni, které zkracuje predkladaci
Ihtitu pro predkladani pozménovacich navrhi. Pres MS Teams se pripojil P. Ambroz.

Usneseni 13-06: AS CVUT schvilil zkraceni predkladaci lhiity pozméiiovaciho navrhu PN_JS1 Volebniho #adu AS CVUT.
Pocet osob s hlasovacim pravem: 34

Hlasovani: 34-0-0 Usneseni bylo prijato.

Usneseni 13-07: AS CVUT schvalil pozméiiovaci navrh PN-JS1 Volebniho ¥4du AS CVUT.

Pocet osob s hlasovacim pravem: 35

Hlasovani: 35-0-0 Usneseni bylo prijato.

Usneseni 13-08: AS CVUT schvilil zkraceni predkladaci lhiity pozmé&iiovaciho navrhu PN_KP1 vol2 Volebniho ¥4du AS CVUT.
Pocet osob s hlasovacim pravem: 35

Hlasovani: 35-0-0 Usneseni bylo prijato.

Usneseni 13-09: AS CVUT schvilil pozméiiovaci navrh PN-KP1 vol2 Volebniho #adu AS CVUT.

Pocet osob s hlasovacim pravem: 34

Hlasovani: 34-0-0 Usneseni bylo prijato.

10. Schvaleni Radu vybérového Fizeni CVUT
Rektor — je to dokument, ktery legislativni komise uz projednala i s dékany. Ptipravoval ho P. Ripka jako koordinator HR Award. Vse je
vydiskutovano a pfipraveno a nemélo by nic budit velkou diskusi a odpor. Doufa, Ze je vSechno piipraveno. V. Vymétalova — materidlem se
opakované zabyvali a byl doporuen ke schvéleni. Jeden &len komise se zdrzel. O. Store — dotaz na verzi dokumentu. K. Pilna — hlasujeme o verzi
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2g. Bylo by vhodné to specifikovat do usneseni. J. Janousek — je dobré to specifikovat, pokud se tak nestane, bere se nejnovéjsi dokument na
SharePointu.

Usneseni 13-10: Akademicky senat CVUT schvalil piedloZeny “Rad vybérového Fizeni” ve verzi 2g.
Pocet osob s hlasovacim pravem: 34
Hlasovani: 34-0-0 Usnesenti bylo pFijato.

11. Schvaleni XIL zmén Statutu CVUT

Rektor — jedna se o zmény, které implementuji véci, které se odehravaji v dalsich dokumentech, kterymi se ted’ zabyvaji. Hlavné v fadu vybérového
Fizeni, kde bylo potfeba dodefinovat spravny nazev dokumentu a je to zména technickd. V. Vymétalova — zabyvali se tim spolu s fadem a je to
spojeno s tou zménou fadu. Komise doporucuje schvalit. J. VokFinek — viml si uz i u posledniho dokumentu, Ze v textu je, ze byl dokument schvalen
Vv lednu. Bylo by dobré se tomu pfi§té vyvarovat a opravit nespravna data. Technicky to mize byt ptedloZeno s datem. V. Vymétalova — dokumenty
se zabyvali n&jakou dobu, a protoze nevédéli, kdy se to bude schvalovat, zkouseli navrh nechat zkontrolovat pravnim odborem. Posouvalo se to pies
3 zasedani, mohlo dojit k nesplnéni predkladaci Ihity. Kdyz se to schvali dnes, bude tam dne$ni datum, ale tento material s ohledem na posun pozadala
schvalit v tomto stavu bez data. Rektor — az budeme fesit jednaci fad, jeden z bodli tam je, Ze se fe$i definitivni znéni toho, co je platné a co se
vyvéuje. Pak jsou tam dopsana spravna data, a i tento problém by se tim vyfesil. Pfedsedkyné bude odpovidat za vyvéseny dokument. Spéje k tomu
jeden z pozméfiovacich navrhi. J. Vok¥inek — souhlasi, ale chtél upozomit, Ze i kdyzZ je to technikalie, v souvislosti s pozménovacim navrhem tam
je i ta lhita a mélo by to byt pfedloZeno tak, aby se to uz nemuselo dodélavat. Rektor — data se mohou posouvat. Nékdy se predlozené dokumenty
musi upravit. K. Pilna — v ramci Gprav statutu spojovali zmény, které souvisely s Radem vybérového tizeni a se zménami Volebniho fadu, aby
dokument vznikl jednotné. Znovu musime odhlasovat usneseni ke zkraceni ptedkladaci lhtity. Druhé bude schvaleni zmén Statutu.

Usneseni 13-11: AS CVUT schvilil zkraceni p¥edkladaci lhiity XII. zmény Statutu CVUT.
Pocet osob s hlasovacim pravem: 35

Hlasovani: 35-0-1 Usneseni bylo prijato.

Usneseni 13-12: Akademicky senat CVUT schvalil ,,XII. zménu Statutu CVUT v Praze”.
Pocet osob s hlasovacim pravem: 36

Hlasovani: 35-0-1 Usneseni bylo prijato.

12. Schvaleni Jednaciho ¥4du AS CVUT

V. Vymétalova — posilala prezentaci. Komise se navrhy zmén Jednaciho fadu AS zabyvala velmi dlouho, v podstaté od lofiského podzimu az do
soucasnosti. V prezentaci jsou shrnuty navrhy, které komise vygenerovala a vede se nad nimi velka diskuse. V ramci prezentace piefadila dopiedu
formalni navrhy a nasleduji vécné navrhy. Tam se mozna dostaneme ke konci k n&jaké v&tsi diskusi. Budeme schvalovat jednotlivé navrhy tak, jak
si to nektefi prali. Nebudeme je slucovat. Na komisi zadala, aby se navrhy piecislovaly, ale v sou¢asné dob¢ to bohuzel neni ¢iselna fada a pokusime
se jit po jednotlivych navrzich. Prvni navrh je od P. Ambroze, tento je formalni Gprava a obsahuje pouze formalni Gpravy textu. Nedostatky v textu
vznikly zapracovanim navrhu, ktery schvalili v minulém obdobi a ktery byl zapracovan, ale text se dostate¢né nevygistil. Navrh byl projednan 14. 2.
a vSichni pfitomni souhlasili se znénim navrhu. K. Piln4 — Zadali i stanovisko rektora k témto navrhéim. Rektor — dava souhlasné stanovisko. V.
Vymétalova — druhy navrh je PA2, opét je to formalni docisténi textu. V ¢lanku 7 byla v textu pouzita zkratka AS a P. Ambroz Se snazil text do€istit
a doplituje tam AS CVUT. Navrh pro3el legislativni komisi a byl souhlasné podpoien. Rektor — davé pozitivni stanovisko. V. Vymétalova — tieti
navrh je PN10 verze 2. Tento navrh pfedklada P. Ripka spolu s ni. Je to navrh na formalni tipravy textu. Opét se zabyvali timto ndvrhem na komisi a
komise dosla k souhlasnému stanovisku. Rektor — dal souhlasné stanovisko. V. Vymeétalova — dalsi navrh neni vécny. Je od L. Horného oznacen
jako PN1 a zavadi distan¢ni zasedani. My to v Jednacim fadu zavedené neméli. Projednalo se to v komisi a ta doporuéuje navrh schvalit. Rektor —
pozitivni stanovisko. V. Vymeétalova — dalsi je PN-PA3 od P. Ambroze, ktery v ¢lanku 7 1épe specifikuje konani ptedkola volby a pocet kandidati
postupujici z tohoto kola volby. Navrh byl projednan komisi, zdrzel je jeden Elen komise a jeden ¢len AS jinak komise doporucuje ke schvaleni.
Rektor — pozitivni stanovisko.

V. Vymétalova — PN5 je névrh, ktery popisuje, jak se budou schvalené dokumenty opatiovat elektronickym podpisem piedsedy nebo povéieného
mistopfedsedy s tim, jak budou vkladany na intranet. V ramci tohoto navrhu komise diskutovala a vydiskutovala zménu a bude se tak schvalovat
verze 2, kde jsou zménény lhity z ptivodniho navrhu. Na této zméné se vSichni shodli. Rektor — byl také pro. J. Hrdli¢ka — co se mysli elektronickym
podpisem? Kdo ho zajistuje a jsou viibec k dispozici. K. Piln4 — fesilo se to s rektorem a kancléikou a domlouvalo se, Ze elektronicky podpis by mél
byt vyfeSen, aby mohl byt dodan k materialim. Rektor — souhlasné stanovisko. V. Vymétalova — dalsi je PN6-Ripka. Jedna se o navrh, ktery
umoziuje seznamit se se zapisem, ktery bude interné predsedajicim do 7 pracovnich dnti k dispozici. Doslo k tomu, Zze po diskusi v komisi tento
navrh byl hlasovan ve verzi 2. Zdrzel se jeden €len, jinak byli vichni pro. Rektor — souhlasné stanovisko. V. Vymétalova — dalsi navrh je PN7 od
P. Ripky. Jedna se o navrh, ktery zavadi elektronickou pozvanku na zasedani. Krom rektora budou zvani také ¢lenové grémia rektora. Navrh se
projednaval jiz diive a pak se propsal do navrhi. Rektor — pozitivni stanovisko. V. Vymétalova — dalsi je navrh PN4-Vymétalova verze 2 a upravuje
text ¢lanku 4 odstavce 7. V ramci diskuse dostal dalsi formulaci. Komise navrh doporucuje schvalit. Rektor — je rad, Ze nasli shodu na formulaci pro
pozvani rektora a dalich ¢lent vedeni. Stanovisko je souhlasné.

V. Vymétalova — dalsi navrh je PN3-VV a jedna se o zménu textu. V ramci tohoto navrhu se mél doplnit ¢lanek 9. Navrh byl diskutovan na komisi
23. 2. a dosli ke zméné tohoto navrhu. Dlouho fesili znéni tohoto navrhu. Zménu by jesté rada doplnila. Snazila se do znéni dostat termin lhiita a je
to podobna formulace tomu, co ma schvalen AS UK. Resila to s jejich pfedsedkyni a rektorem. Rektor — diskutovali tento névrh dlouho. Shodli se
na tom, ze pro zakladni komunikaci je to v pofadku. Lhita pro to, aby se o vécech dalo bavit na dal§im zasedani je potfeba pro komunikaci mezi
organy, proto tam figuruje rektor, kvestor a je to ze senatu. Neni to na ikolovani osob, ale jde o interakci mezi orgéany. Pro zajisténi komunikaéniho
toku je dobré si takovou lhitu Fct. Stanovisko je souhlasné. J. Janousek — tento navrh je pievzaty z Jednaciho fadu AS UK. Podle ngj je to
samozfejmy princip jednani. Chtél by se dotazat na vyjasnéni konkrétnosti, ¢im se aktualni text 1isi od textu v Jednacim fadu AS UK. Druha poznamka
je ohledné lhut. Jak zaznamenal, tak na legislativni komisi byly diskuse nad tim, jestli maji byt Ihtity definovany. Byly tam i nazory Ze by nemély byt
lhtty definovany. Jeho nazor je, Ze by byt definovany mély. Prvni divod je ten, Ze i kdyZ se ptame podle zékona 106 napiiklad, tak je tam definovana
Ihita. Je to standardni soucést popisii procesi k témto dotaztim. Druhy diivod je prakticky. Stalo se, ze pozadali usnesenim rektora o informace a tuto
informaci dostali za ptl roku s tvrzenim, Ze informaci d4, az bude chtit. Neni to spravny princip, senat zada informaci, aby s ni mohl pracovat, jinak
by o ni nezadal. V. Vymeétalova — rozdil je ten, Ze se bude zadat rektor a kvestor, podle Jednaciho fadu UK maji je§té prorektora. J. Janousek — jinak
je to stejné. V. Vymaétalova — ano, piedetla ¢lanky. Rektor — my tam nemame prorektora, protoZe to neni organ. Kdyby AS chtél rozsifovat ukolovani
dal, tak to neni mozné. Pfedpis, ktery popisuje piedpis AS, nemiize pracovat s nikym jinym neZ lidmi, co jsou na zasedani, co jsou organy. J.
VokFinek — rektor je organem, ale role prorektora je zastupovani v uréeném rozsahu. Pak je to definovana role v zakonu a neni diivod, aby se AS
neobréatil na prorektory v daném rozsahu. Rektor — informace se ve vedeni stejné pfeda. Kdyz jde otazka ptes rektorat, 1épe se to komunikuje. 1. Jex
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— chtél parafrazovat, co bylo fe¢eno. M4 pocit, jako Ze nejsme jedna $kola. Nevi, pro¢ by mél jit za rektorem, kdyz ma prorektora, kde v 99% jde o
stejnou véc. Nevidi diivod, pro¢ se neobratit na prorektora s dotazem. Nerozumi tomu a lhita 20 dntt mu pfijde pfehnand, kdyz to dvakrat takova
instituce zvladne za 15. Rektor — pokud jde o reakci napfi¢ univerzitou, byvaly dékan vi, jak rychle se komunikuje. Je to celkem rozumny ¢asovy
usek, co déla UK, nemize posoudit. Na komisi se shodli, Ze je to rozumna lhiita, protoze je realisticka. J. Janousek — chape, pro¢ rektor ¥ka, Ze
v8echno musi jit pfes rektora a chee zaroven poskytnout informaci o tom, jak komunikace dlouhé roky smérem ke ¢lentim vedeni funguje. Dlouhé
roky byla situace takova, ze se komunikovalo napfimo se v§emi ¢leny vedeni véetné prorektort. Z toho ditvodu, Ze se to ukazalo jako efektivni. Kdyz
to pijde jestd pres rektora, miZe to byt také rychlé, ale je tam dal§i mezikrok. S tim, co rektor fikd, nema Zadny problém, ale z praktické stranky je
to neefektivni. Rektor — vymysleli jsme kompromis, ktery je podstatou navrhu. V. Hlava& — je to vécné jednoduché. Rektor chee byt informovan,
aby se to nedélo mimo jeho védomi. Prorektofi jsou jasné vymezeni v zakoné a vyfesilo by se to snadno tak, ze AS mtze pozadat prorektora a bude
informovat i rektora. Rad by, aby to znéni bylo v tomto smyslu. Rektor — jde mu o synchronizaci toho, aby kdyZ se nékdo zepta a nema Gplnou
informaci, aby to §lo pies ng&j a celé vedeni a mohli dat komplexni informaci. J. Vok¥inek — podpofil V. Hlavéace. Pijde mu, Zze se dostavame do
situace, ze zpochybniujeme svépravnost prorektord. Jejich agenda je jasné definovana a prorektor ma velké pravomoci a mize zastupovat i rektora,
ale nemiize komunikovat se senatem, coz mu timto bude zakazano. My nemiizeme prorektorovi pokladat dotazy ptimo a pfijde mu to divné a nechape,
proé to vadi. Z. Skvor — to, ze dotaz klade na prorektora je, Ze se klade na toho, kdo zastupuje. Rektor — nejedna se o nesvépravnost. Vysokoskolsky
zakon znd né&jaké organy a konstrukce, 0 které jsme mluvili, je komunikace mezi organy. Je pravda, Ze prorektofi mu tam z tohoto Ghlu pohledu
nevadi, ale je to proti logické konstrukci toho, co se vybudovalo. J. Janousek — pokud to rektorovi nevadi, tak bude to fungovat, jako navrhuje V.
Hlavag. V. Vymétalova — pozadala o doplnéni navrhu o prorektory. J. Janousek — véii, Ze Elenové vedeni jsou chytfi 1idé a budou informovat o
dotazu rektora a dotaz predaji, pokud nebude pro n&. Z. Skvor — popisujeme néco, co funguje a bude fungovat dél. G. Achtenova — kdyz se naposled
schvalovalo SZR, mnoho studenti cht&lo precizovat, zda se jedna o pracovni nebo kalendaini dny, byla by pro to specifikovat i tady. V. Vymétalova
— ta specifikace v tom textu uz je. J. Janousek — kdyZ tam neni uvedeno piidavné jméno, jsou to implicitné kalendaini dny. Probéhla diskuse ohledné
znéni zmény — Rektor, V. Vymétalovd, J. Janousek. Rektor — souhlasné stanovisko.

V. Vymétalova — dalsi je navrh od P. Ripky. Dopliiuje do fadu kontrolu vyuzivani financnich prostfedkt. Po diskusi byl navrh pozménén a je
predloZen ve verzi 2. V3e bylo vydiskutovano v rdmci komise. Také se diskutoval odstavec 1b, kde se fesilo, jestli se jednd 0 mnoZnost pové&fit
komisi, aby se tim zabyvala. V rdmci toho se dostali k tomu, Ze si nebyli jisti, jaké jsou funkce komisi. Rektor — debatovali to dlouhodobé, jak
zadefinovat spravné proces, ktery by mé&l byt dobfe popséan a jak kontrolovat nakladani s finan&nimi prostiedky. Cést kontrolnich aktivit je na AS a
dalsi kontroly déla rektor. Postupem se dostali k tomu, jak to ma byt celé zakodovano a co patii k AS a co by mélo byt nékde mimo. Tato diskuse
bude jesté probihat, aby se to vyprecizovalo. U komise mél na mysli hlavné to, aby dotazy na finanéni prosttedky byly formulaci kolektivniho dotazu
nebo aby to bylo kolektivni vyjadieni AS. Postupné to fesili, a kdyz budeme spravné chapat a pracovat v bodu b tak, ze by i senat mél stat za tim, ze
kdyz se na néco pta, ma to byt kolektivni nazor téch co tam jsou a za pfedpokladu, ze bychom odstranili lhiitu, ktera tam je u konce. V takové forme
bez té lhiity by se s tim také ztotoznil. P. Ripka — souhlasi s vypusténim lhiity. Probéhla iiprava usneseni s vypusténim zmiiiované véty. O. Store —
dotaz na vySkrtnuti véty. Rektor — nedava to smysl. J. Janousek — mé k tomu poznamku o historii navrhu. Loni rektor pfisel s tim, Ze ma pro AS
platit kontrolni ¥ad. Podle kontrolniho fadu vznikl také tento navrh a je dobfie, Ze mame zalezitosti finan¢ni kontroly takto vyfeSeny. Mysli, Ze kazdy
senator musi mit pravo pokladat sam za sebe dotaz, ktery se tyka finanéni kontroly. Je to zasadni véc a je to v souhlasu s tim, co jako senatofi maji
za povinnosti. Kazdy se odpovédny sam za sebe. Nesouhlasi s tim, Ze je potfeba mit jen kolektivni dotazy. Napsano to v textu fadu neni, takze doufa,
ze to takto nikdo nebude chapat. Je to zasadni véc pro AS. Taky mysli, Ze ty lhiity jsou dilezité. Rad by podal protinavrh, ale 5 pracovnich dni mu
pfijde jako kratka doba, dal by tam to, co je v zakoné, coZ je 15 dnii. K. Pilnd — dotaz na predkladatele, jestli se formulace v pofadku. P. Ripka —
bylo by lepsi vyhlasit situaci, kde by se hlasovalo pro alternativni navrhy. Ale souhlasi. Rektor — citoval ze zakona funkce AS. Nic o jednotlivcich
tam neni. J. Janousek — je to demokraticky organ, kazdy ¢len ma pravo se ptat a ma pravo dostat odpovéd’. Zaroven dlouhodoby procesni postup
V AS je ten, Ze v fadé véci jednotlivei jednaji za AS. Pokud s tim AS jako celek souhlasi, je to v pofadku. 1. Jex — podporuje, co fekl J. Janousek.
Pted chvili jsme se pozitivné vyjadrili k tomu, Ze na otazku ¢lena AS na rektora se odpovi do 20 dni. Nevidi, pro¢ by tady muselo byt néco zasadnim
zpusobem jinak. Kontrola ekonomickych zalezitosti je jedna z klicovych ¢innosti. AS ji ned€la proto, aby zhorSoval zivot vedeni, ale by zlepSovat
stav Skoly a abychom byli odolni vii¢i vné&j§im kontrolam. Rozumi, Ze 5 dntt miiZe byt kratka doba, ale na v&t§ing mist, a hlavné na tom ekonomickém
rektor sam fikal, Ze ekonomické sluzby se velmi zlepSily. Souhlasi s tim, a poskytnout informace urcité neni v kone¢né dobé problém. Rektor —
oproti predeslému co se schvalilo, kde se shodli na komisi, Ze se jedna o zakladni odpovéd, ktera je obecna. U ekonomickych zalezitosti a sbéru dat
se neda definovat lhiita, kdy se to stane, proto tam nepatii a je potieba, aby patficné osoby pohovofily s osobami, co to maji na starost a poté se to
probere s dal$imi. Standardni postup se neda definovat lhtitou. J. Vok¥inek — komise je tieba povéfena, aby délala néco za AS. Pak chtél fict, Ze se
nejedna o hospodaiskou komisi, ale o AS jako takovy a o vSechny komise. Komunikace, co je navrZzena je dobra, vétsina komisi s tim nema problém.
5 pracovnich dnt asi neni tplné v pofadku, ale pokud tam lhiita neni, tak to je bez zbyte¢nych odkladii. Nejde o vypracovani analyz, ale o skute¢nosti
ana ty mu 5 dni nepfijde jako dlouha doba. Je to spi§ o pfistupu, a to je v potadku. Pokud skute¢nosti jsou v systému, dét je k dispozici AS by nemél
byt do 5 dnt problém. Je pro to, aby tam lhtita ziistala, aby tam byl rozumny horizont z obou stran. Rektor — jsou to nerealisticka ¢isla.

kterych neni jenom pfistup do systému. Jako pfiklad uvedla situaci, ktera nastala. Probihala personalni zména na rektoratu a soucasti bylo i feSeni
otazky s feditelem hospodaiské spravy a do toho méla odpovédét doplitujici otazky na plochy v Betlémském palédci. Neméame v systému plochy tak,
aby je prosté vygenerovala a zaroven musela pozadat vedouciho odboru, kterého tou dobou vyhazovala. Zaroveti je to o tom, ze pokud bychom ctili
tento postup, tak pétidenni lhiita je velmi kratka a pokud chceme lhiity, mélo by se ctit, Ze jsme v akademické sféfe a povede to jen ke zhusténi
komunikace a bude to zbytecné zvySovat napéti v ramci vedeni a AS. Pokud né&jaka lhuta, tak s rozumem. Ona také musi povéfit dalsi lidi, co tu
otazku pak musi zodpovédét. Rektor — zabyvame se procesem, ktery chceme zadefinovat. On sam ho vykonava skoro potad na fakultach. Je potieba
piijit, podivat se na data a ziskat kontext. Pak se musi pfipravit véc na vystup, ktery trva chvili pochopit a ta Ihlita je nerealisticka. Aby se to celé dalo
pfipravit a vysvétlit, je potieba mit patiicné mnozstvi casu. Sbér dat po Skole je komplikovana zalezitost. J. JanouSek — ma 2 véci. Jedna je obecna,
podle zakona AS provadi kontrolu a miize si to vnitfnim procesem nastavit sdm. Druhéa véc k Ihutdm. Ma pocit, Ze doslo k nedorozumeéni. Mluvili
jsme o lhitach dle zakona a o tom, ze pokud jsou informace dostupné, tak se daji podat okamzité. Takze celé to o lhtitdch neni to, aby tady byl n¢jaky
big, ale o tom, aby se nedalo Fict, Ze informace budou poskytnuty, az bude dotazovany chtit. Neni to dobfe z pohledu AS ani celého CVUT. Odpovéd’
mize byt i takova, ze data nejsou k dispozici a bude potieba je zpracovat. Neni to bi¢, neni dobfe, aby se takto argumentovalo, ale pokud jako
univerzita musime do 15 dnd odpovédét, bylo by spravné, aby do 15 dni odpovédélo i vedeni. At uZ je ta odpovéd’ jakakoli. Lhitu ve svém usneseni
méni na 20 dni. Je to diivod, aby komunikace mezi AS a vedenim prosté byla. |. Jex — AS schvaluje ekonomické podklady, kdyz tady nebude termin,
jak muze senat kvalifikované odpovidat. Klidné tam muze byt, ze jde prodlouzit termin dodani odpovédi. Ob¢ strany maji vzajemnou divéru a
terminy musi byt, protoze AS mé kontrolovat. O delsi dobé se pak rozumné da mluvit. T. Senberger — bavime se o dvou riiznych vécech. Odpoved’
je odpovéd’. V ustanoveni jednaciho fadu by mél byt n&jaky termin, jinak to nedava smysl. Pak odpovéd’ nemusi pfijit viibec a takové ustanoveni by
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si AS udélat nemél. Rektor — pokud si fekneme, Ze odpovéd’ miize vypadat i takto, 20 dnt je v pofadku. J. JanouSek — pozménil svoje usneseni ve
spolupréci s rektorem. K. Pilna — zeptala se pfedkladatele pozmétiovaciho navrhu, jestli nechce tuto formulaci ptijmout. P. Ripka — 0svojil si navrh
J. Janouska. Probéhla diskuse ohledné znéni navrhu.

V. Vymétalova — posledni navrh je od P. Ol$aka a J. Janouska. Byl diskutovan na komisi a je pomérné dlouhy, takZe neni v ramci prezentace. O
tomto ndvrhu komise nehlasovala, naposledy k nému byla vétsi diskuse. J. Janousek — tento navrh pfipravili s P. Ol§dkem. Divod, pro¢ ho pfipravili,
byla okamzita reakce na volbu ptedsedy AS, kdy se jim nelibilo to, jak probihala jednani pfed touto volbou. Podstata navrhu spoc¢iva v tom, ze by
kandidati na predsedu a ¢leny ptedsednictva byli ptihlaSovani tyden pfedem podobné jako u ostatnich organd, o kterych AS hlasuje. Slibujeme si od
tohoto postupu zvyseni transparence z pohledu informaci o kandidatech, podobnych moznosti pro praxi o jednani a diskusi o kandidatech. Navrh ma
jesté jeden bod a jednu zménu a tou je zména, ze zvoleni osoby by bylo nadpolovi¢ni vétsinou, coz jsme do této chvile neméli. Dodnes se nestalo, ze
by takova volba prob&hla, nevi, jestli n&jaky jiny AS takové pravidlo méa. Tim se pokusil vysvétlit divod, pro¢ navrh vznikl a podstatu toho, co je
v navrhu napsano. Dale by chtél Fict, Ze jako autor navrhu zaznamenal skrze emailovou komunikaci, Ze jsou k tomuto navrhu vécné pfipominky.
Podstatna pfipominka spocivala v tom, Ze by se ptipadné mohlo stat, ze by byvaly pfedseda, ktery by jiz nebyl ¢lenem AS, fidil AS béhem tieba
Gnora. Mame to tak ted’, Ze piedseda, ktery neni Glenem AS, miize AS vést v lednu. N&kterym ¢lentim AS by vadilo, kdyby se tato doba prodlouZila
do Unora. S P. Olsakem by byli radi, aby tento navrh byl ve velkém souhlasu AS. SnaZi se proto reagovat na viechny vytky a chtéli by umoznit
kratkou diskusi, aby zjistili v§echny ptipominky a mohli na né reagovat. Pokud nebude souhlas celého senatu, navrh se pfedlozi na dal§im zasedani.
Pro zminovanou vytku maji pfipravenou zménu. J. Slama — komentart psal i do celého AS. Se zakladni mySlenkou zvefejnéni kandidati souhlasi.
V navaznosti na to by mél dotaz k vyjasnéni. J. Janousek zminoval, Ze by se to vztahovalo na vSechny ¢leny pfedsednictva, coz jsou i predsedové
komisi a navrh je ted’ bez nich, takze to je prvni dotaz. Jinak souhlasi s tim, Ze by stélo za to to rozsifit i na pfedsedy komisi. Vécna ptfipominka, tam
se domniva, Ze to, Zze AS umoznil, aby byl zastupovan osobou, které k 31. 12. skon¢i mandat je zadouci hlavné pro kontinuitu. Na druhou stranu to,
co je navrZeno, neni v této myslence, a to, jak je to ted’ napsano, se nabizi myslenka, Ze takova osoba bude AS zastupovat dlouhodobé&. Na tu pozici
jsou z definice funkce navazany dalsi funkce a pozice. Nemysli, Ze je Zadouci, aby osoba, co jedna za AS, byla osoba, ktera ma nulovou zodpovédnost
vii¢i, AS pokud nemusi byti ani ¢lenem. Doufd, Ze se to nikdy nestane, ale miiZe se stat, Ze se AS dostane do stavu, kdy dlouhodobé& nenajde kandidata,
ktery bude mit v&tSinu a pak se miize stat, Ze bude AS zastupovat osoba, co neni dlouhodobé &len AS. To povaZuje za nespravné. Chéape, Ze chceme
nadpoloviéni vétsinu, ale je pro to, aby AS zastupoval kandidat s nejsiln€j§im mandatem a pokud to neni nadpoloviéni vétSinou, je mozné zkratit
Ihiitu pro povéieni piedsedy, ale neméli bychom otevfit cestu, aby mohla pfedsedat osoba, co neni ¢lenem AS. J. VokFinek — chtél upozornit na
podobnou vé&c. Funkce predsedy zanika ztratou jeho mandatu. Viechny navrhy, co jsou navrzeny, jsou motivovany dobfe, ale jako celek to vytvaii
dojem, Ze pokud nebude pfedseda zvolen nadpolovi¢ni vétsinou, nebude zvolen Zadny a AS bude dlouhodobé bez piedsedy, ktery bude ustanoven
piechodnym obdobim. Bylo by potieba ho nadefinovat Iépe a fict, kdy se senat rozpousti. Jednaci fad by nemél umoziovat, aby AS fungoval
s nezvolenym piedsedou. J. Janousek — dotaz na predsednictvo s pfedsedy komisi. Vyjadfil se neptesn€, myslel puvodné uzsi piedsednictvo, ale
zahmuti pfedsedt komisi je na uvaze celého AS. Souhlasi s tim, Ze by ten, kdo neni ¢lenem AS, nemél vykonavat funkci ptedsedy dlouhodobé. To,
Ze by se funkce prodlouzila do inora, je malo pravdépodobné. Stejné malo pravdépodobné je, Ze by se AS neshodnul vétsinou na jednom kandidatovi.
Dale cht€li oSetfit zaleZitost, aby ten, kdo neni ¢len AS, nefidil AS. AS ma piedsednictvo a mistopredsedy a ¢leny. V orgénech, kdyz nastava takova
situace, tak vede nejstar$i ¢len vétSinou jen jedno zasedani. Pokud pfedseda k 31. 12. skon¢i v AS, tak uZ nic fidit nebude. Budou to Fidit
mistopfedsedové nebo n&jaky &len piedsednictva. A. Cerna — ma k tomu jesté jednu poznamku. Piijde ji smysluplné, Ze se piedkladaji Zivotopisy
jednotlivych uchazect. To, jestli i pro pfedsedy komisi je k diskusi. Boji se vSak toho, Ze kdyby se v prvnim hlasovéani nedomluvilo na nominaci
Clena, paralyzujeme se do ur¢ité miry, protoZe pak nebude mozné hlasovat o ndhradnicich. Je to na delsi diskusi. J. Janousek — 0 tomto se také
diskutovalo a cilem navrhu je zabranit tomu, aby se mohlo jednat utajenym zptisobem s vyhodou pro jednu stranu. Kdyby tam byla moZnost pro ad-
hoc navrhy, kdyby volba nevysla, mélo by se to oteviit. AS funguje tak, Ze vétsinou si piedsedu vybere. K. Pilna — slyseli jsme nékolik pfipominek
a témat do diskuse. Dotaz na piedkladatele, jestli navrh stdhnou. Rada, aby se realizovala jesté tajna volba z pfedchozich boda. Padlo tu mnoho
dulezitych bodu, které by se mély diskutovat dale na legislativni komisi. J. Janousek — pod&koval za podnéty. Vi, jaké vécné otazky diskutovat a jak
navrh upravit. Stahuji navrh a pfedlozi ho na bfeznovém zasedani. Budou zadat o zkraceni lhiity pro pfedklad a doufé, ze ho AS schvali.

Usneseni 13-13: AS CVUT schvilil pozméiiovaci navrh PN-PA1 Jednaciho ¥adu AS CVUT.

Pocet osob s hlasovacim prdavem: 35

Hlasovani: 35-0-0 Usneseni bylo prijato.

Usneseni 13-14: AS CVUT schvilil pozméiiovaci navrh PN-PA2 Jednaciho ¥adu AS CVUT.

Pocet osob s hlasovacim prdavem: 36

Hlasovani: 36-0-0 Usneseni bylo prijato.

Usneseni 13-14: AS CVUT schvilil pozméiiovaci navrh PN10 verze 2 Jednaciho ¥adu AS CVUT.

Pocet osob s hlasovacim pravem: 36

Hlasovani: 36-0-0 Usneseni bylo prijato.

Usneseni 13-15: AS CVUT schvilil pozméiiovaci navrh PN1 — doc. Horny Jednaciho ¥4adu AS CVUT.
Pocet osob s hlasovacim pravem: 36

Hlasovani: 36-0-0 Usneseni bylo prijato.

Usneseni 13-16: AS CVUT schvalil pozméiiovaci navrh PN — PA3 Jednaciho ¥4du AS CVUT.

Pocet osob s hlasovacim pravem: 36

Hlasovani: 34-1-1 Usneseni bylo prijato.

Usneseni 13-17: AS CVUT schvalil pozméfiovaci navrh PN5 — Vok¥inek verze 2 Jednaciho ¥4du AS CVUT.
Pocet osob s hlasovacim pravem: 36

Hlasovani: 35-0-1 Usneseni bylo prijato.

Usneseni 13-18: AS CVUT schvilil pozméfiovaci navrh PN6 — Ripka verze 2 Jednaciho ¥adu AS CVUT.
Pocet osob s hlasovacim pravem: 36

Hlasovani: 36-0-0 Usneseni bylo prijato.

Usneseni 13-19: AS CVUT schvalil pozméfiovaci navrh PN7 — Ripka Jednaciho ¥4du AS CVUT.

Pocet osob s hlasovacim pravem: 36

Hlasovani: 35-0-1 Usneseni bylo prijato.

Usneseni 13-20: AS CVUT schvalil pozméfiovaci navrh PN4 — DrVymetalova verze 2 Jednaciho ¥adu AS CVUT.
Pocet osob s hlasovacim pravem: 35

Hlasovani: 34-0-1 Usneseni bylo prijato.
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Usneseni 13-21: AS CVUT schvalil pozméiiovaci navrh PN3 — VV verze 4 Jednaciho ¥adu AS CVUT.

Pocet osob s hlasovacim pravem: 35

Hlasovani: 35-0-0 Usneseni bylo prijato.

Usneseni 13-22: AS CVUT schvalil pozméiiovaci navrh PN2 — Ripka verze 2 Jednaciho ¥adu AS CVUT s tpravou véty "Poiadované
informace musi byt poskytnuty neprodlené, nejpozdéji viak do 5 pracovnich dnii." na znéni "Odpovéd’ na Zadost o informace musi byt
poskytnuta nejpozdéji do 20 dni."

Pocet osob s hlasovacim pravem: 35

Hlasovani: 33-1-1 Usneseni bylo prijato.

13. Schvaleni Zmény Organizaéniho ¥4du Rektoratu CVUT

Rektor — provedli mapovani procest, zefektivnéni coZ souvisi s nastavenim jiné funkéni struktury. Kvestorka tento dokument pfipravovala a také
tuto zménu realizovala. V. Krama¥ikova — zména je provedena na zdkladé organizaéni zmény, ktera byla schvalena a projednana s odborovou
organizaci a provedena v priibéhu ledna. Jeji i¢innost je od 1. 4. 2024 a zahrnuje dv& zasadni zmény. Jedna je, Ze kariérni centrum se stéhuje do CIPS
a rusi se odbor hospodaiské spravy a odbor spravy budovy Jugoslavskych partyzani. Tato zména byla vloZena ptivodné pied Vanocemi do souboru
dokumentt ke schvéleni AS, ale pozdé&ji se ukézalo, Ze tam bylo mnoho nesrovnalosti, kvili tomu Ze nebyly vSechny zmény projednany s odbory.
Zaroven tuto zménu projednali v patek na legislativni komisi, kde avizovala piipadnou zménu, kde by mohlo dojit ke zmén¢€ nazvu kariérniho centra,
pokud by doslo k potieb& Cerpat z trojvyzvy OPJAK a muselo by byt jasné viditelné v rdmci organizaéniho Fadu. To nebylo nutné, takZe tam jsou
pouze akceptované zmény, které jesté navrhla G. Achtenova. Tento organizaéni fad je pfedkladan s Zadosti o schvaleni, aby bylo vSechno v pravni
Cistoté, kdyby doslo k jakémukoli pravnimu jednani se zaméstnanci, ktefi kon&i k 1. 4. na rektoratu.

J. Sldma — povazuje tuto zménu za vice nez nest'astnou. Kariémi centrum je dileZitd soucast, ktera se tyka studentd. Je to n&co, co je standardem.
Chape, Ze jsme ve stavu, kde se optimalizuji procesy a rozdéleni a souhlasi s tim, Ze tam je pfekryv s CIPSem. To, jak se pfistupuje ke studentim
v ramci CIPS a v rdmci kariérniho centra je v principu jiné. CIPS jako takovy funguje spiSe jako poradenské centrum. Kariérni centrum spolupracuje
se studenty v hlubsim rozméru a vice dlouhodobé a spolupracuje pak i s t€mi kdo vyuzili jeho sluzeb i do rozméru kde jsou ze studentl absolventi.
Nevi, jestli CIPS bude schopny tohle naplnit, a to obzvlait’ kdy nam nefunguje alumni na CVUT jako takovém. Dostavame se do momentu, kdy
bychom mohli pfijit o zdsadni studentské sluzby. Co se tyce rozdéleni, chape, pro¢ tam je snaha uSetfit, ale napii¢ univerzitami jsou koncepty 2, bud
existuje jenom jedno centrum, co sdruzuje vSechno anebo ten model, kde jsou 3 instituce na stejné trovni. Tim, Zze vypadava definice kariérniho
centra ze vech nazvi, neni si jisty, Ze budou schopni udrZet agendu. Dalsi véc je branding a podobné véci, coZ neni iplné §tastny krok. Ptedpoklada,
ze se budou d¢lat dalsi Skrty a dokaze si predstavit, ze CIPS bude Skrtat v agendé, kterou nikdy nedglali. To, Ze to mame v rozpisu je hezké, ale kdyz
to proéteme celé, i u jinych oddéleni jsou ¢innosti, které nejsou k dispozici v tom rozsahu, co by mély byt. Neni tam garance toho, Ze ¢innost nastane
obzvlast’ za podminek, které jsme tu slySeli. KdyZ se tohle fesilo na podzim, bavili se o tom, Ze AS bude seznamen s planem zmén a pak ty zmény
budou provedeny. Jestli to pochopil, zmény jsou formalné dané a my tady jenom narovnavame stav, vnima to negativné vii¢i zdvazku z podzimu. V.
Kramarikova — zaméstnanec co dé€lal na kariérnim centru, prechazi do CIPSu, druha zaméstnankyné je v ochranné 1huté, takze se fesi piekazky a
jeji ochrannou lhitu. CIPS ma jasnou synergii a je tam efektivita v tom, Ze uSet¥ime pfiplatek za vedeni a odbor nebyl naplnén, byli tam 2 zaméstnanci
a jeden z nich pfechazi. Nevidi problém s tim, Ze tato zména byla diskutovéana s dékany a sami fikaji, Ze fakulty maji vlastni kariérni centra. Ze strany
dekanii zaznivala silna diskuse o tom, Ze nevidi vyznam kariérniho centra na rektoratu. Domnivaji se, Ze synergie, ktera je mezi CIPSem a kariérnim
centrem je podpofena. Co se ty¢e alumni, tam nedoslo k zadnému zasahu a nevylucuje, Ze se vedeni rozhodne k né&jakému propojeni. Ve vsi ucté
k AS, zékonny postup je dilezit€jsi, museli projednat vSe s odborovou organizaci. Jedna se o citlivy krok s velkymi disledky a nemohlo to byt
diskutovano na vefejném zasedani. Postup musi byt dodrzen podle zakona s citlivym piistupem, a proto to nebylo projednano s AS doptedu. Rektor
— stanovisko dékant bylo téméf jednotné a bylo proti kariérnimu centru na rektoratu. Je to také vysledek vile soucasti.

P. Andres — dozvédéli se tuto zménu na poradé prodékanti. Jde tam o sluzby, které jsou s kariérnim centrem propojeny. CVUT tohle ted” ztraci. To
je ten nejvétsi problém. Spada to pod CIPS, ale tam realn& neni pracovnik, ktery by tyto sluzby zvladl dal provozovat. Zalezi to i na financovani
CIPSu. Dalsi je vazba a propojeni. Konkurenéni vysoké skoly, co nabizi ekvivalentni podporu pro studenty a absolventy, nejsou to jen akce, ale i
zalezitosti s firmami, coaching, mentoring a dalsi véci co bé&zi a klobouk dolii, jak to zajistili ve 2 lidech. Ted’ to bude jeden ¢lovék s krdcenym
Gvazkem. Neni si jist, jestli soucasné nastavena situace nebude vnimana negativné novymi uchazeéi pro studium. Neni si jist, jestli véci pob&zi ve
stejné kvalité a stejném rozsahu. Rektor — z toho co dékani Fikali, smérovani k podnikatelstvi chapali pongkud negativng. Cast toho, Ze se smétuji
studenti, tak to je z jejich hlt pohledu vytrZena, déla se to na fakultich. To ziejmé vyustilo v to stanovisko. Neni to celd pravda a miZe to byt
zkreslené. O. Storc — dotaz, jestli ten jeden zaméstnanec, co odchazi, délal na plny vazek? V. Kramaiikova — ten &lovek, ktery mél na starost
obsah, odchézi. G. Achtenové — to je ten v té ochrang. O. Storc — na prosincovém zasedani se fesil CIPS taky a bylo zminéno, Ze CIPS by se mé&l
roz§ifovat. Bylo rozsifovani splnéno. Rektor — loni se pfidal jeden Givazek a pfidaly se prostory. Bude to ve studentském domé a projektem se to
upravi pro jejich provoz. V. Kramatikova — je to ted’ pfedmétem pate¢ni schiizky, aby se vyfesilo, jaké aktivity budou v projektu a v jakém rozsahu
se budou sluzby poskytovat. J. Slama — chépe to, AS nepfislusi, aby se bavil o personaliich jako takovych. Spi§ méla byt diskuse o slou¢eni koncepce.
Uvédomuje si, Ze kariémi centrum neni fakultami oblibené. Jestli se neplete, kariérni centrum jako takové nemélo nikdy ukotvenou koncepci. Fakulty
to vnimaji jako zasah do jejich korporatnich kontakti. Tato ambice by méla byt odstranénd. A ty sluzby na fakultach nejsou. Na univerzitnich
veletrzich ty sluzby nikdo nenabizel, az uz §lo o poradenské sluzby nebo piipravy CV. Netusi, na koho by se mél na fakulté obratit, nemysli si, ze
néco takového tam mame. Chape to spravné, ze CIPS bude mit letos v rozpo¢tu minimalné stejnou ¢astku plus 1 FTE? V. Kramarikova — ano, je to
tak. Doch&zi k pievodu tohoto mista, nikdo tam nevédél, jaké jsou mzdové naklady.

A. Cerna — fungovani bylo tedy redukovano na 50%. Zaméstnanec v ochranné Ihiité se vétsinou nahradi. V. Kramaiikova — nenf si uplng védoma
toho, Ze by na fakulté byla podpora v tomto tématu. Bylo diskutovano s dékany, jaka by méla byt funkce kariérniho centra a co by mélo spliiovat.
Byla vykonzultovana koncepce? Rektor — dékani fikaji, Ze by tady zadné na rektoraté nemélo byt. P. Andres — je to pro studenty a absolventy. Zeptal
se nékdo studentti a absolventi? VSechny jejich akce byly pozitivné pfijimany a byly dobfe hodnocené. Je n&jaka optika toho, kdo to vyuziva? Rektor
— dostavame se do stavu, ze potiebujeme plan ohledné financovani. Tohle je véc, co neni uplné piibita ke zdi. Pokud se uvidi, Ze néco nesedi, mize
se o tom dale diskutovat. Pro leto$ni rok a ramec financovani, tohle je feSent, které umozni splnit dohody a finanéni ramce, které jsou ve shodé s tim,
co jsme si schvalili. Kompetence a naplii by méla jen prejit do CIPSu, je potieba to spravné zviditelnit a mélo by se to jen piehodit tam. Zredukovali
jsme, coz byl vstup z auditu a je na dalsi iteraci diskuse, jestli to funguje, ale ted’ to musime realizovat takto, abychom vysli S penézi, jak je dohodnuto.
G. Achtenova — chape zménu, ktera se stala a ktera se musela stat. Na druhou stranu s ni bytostné nesouhlasi. Souhlasi s tim, ze se KC piesune
nékam, kde poradenské sluzby bézi. Pod odbor pro studium vita, protoze je spoustu véci, kde se mohou dopliiovat, a miize dochazet k synergii. V tuto
chvili to mozné neni, je vdécna za diskusi, ktera tu je, protoze tim padem je to moznost pro nasledujici roky, najit néjaké spravné feseni, které ted’
najit nemizeme vzhledem k financim a personalnimu obsazeni. To, co miZe slibit je, Ze trend kariérniho centra nevymizi. At uz je to web, prezentace
akci, stale ztstane KC jako hlavni. Ten ndzev nevymizi. Bude to spadat pod CIPS, ktery se pokusi, co ptijde udrZet a pokracovat v tom i kdyz sluzby
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budou omezené. O. Store — jak jsou na tom penize na akce? Dostane CIPS n&jaké penize navic na akce, které KC poiadalo. V. Krama¥ikova —
rozpodet rektoratu véetné odpisu a nakladu byl 180 miliond, ted” podle dohody, ktera byla mezi rektorem a dékany je 165 miliond. Téch 15 miliont
se promita do mzdovych a provoznich nakladi a vzhledem k tomu, Ze se letos realizuje organiza¢ni zména a budou vyplaceny jesté odstupné, osobni
naklady se nesnizily ani, kdyz do$lo k redukci a u provoznich nakladd, které se rozd€luji, byly tak kraceny naklady riiznych odbort. Provozni
prostiedky na akce se vyrazné kratily. Budeme délat vic véci online, bude méné akci, protoze je to problém. Letos to bude velmi t&zké, pfisti rok jesté
téz8i. Rektor — pro nas je priorita, aby bézely véci studentské a co davaji smysl. Kdyz se nevejdou do rozpoctu, je schopen pomoci z rektorské
rezervy. Pak se bude piisti rok fesit, jestli jsou odhady realistické a snazime se dostat tam, kam jsme planovali. J. Slama — ty myslenky davaji smysl,
chape, pro¢ z né&jakého pohledu se tohle déje, ale z opacného pohledu to tak neni. Hlavni problém je to, ze bychom tu zménu méli udélat koncepcné.
A ne stylem, Ze to zkusime, uvidime a pak to pfedélame znova. Rektor — koncepéné jsme se mimonormativem zabyvali asi pil roku, z toho vyplyva
dohoda s dékany a takto si to dékani prali. To nebylo kratké, probiralo se to i jinak. To, Ze se jim nelibi, Ze na centru b&zelo néco, co mélo bézet jinak
je legitimni, Ted’ je pfedstava, ze tohle bude fungovat dobfe a ten odhad dopfedu nemize byt ptesny. Dolad’'ovani koridoru je potfeba a mame néjakou
politiku, ktera se mize doladit. V. Kramarikova — koncepci mame, ale jsou tam kroky, Ze rektorat opusti Jugoslavskych partyzant a dlouhodobé&jsi
véci. Proto tento a pFisti rok budou dramatické a ten dalsi rok se zase uvolni diky sniZenym nékladd na provoz nebo v personalnich oblastech. P.
Andres — v kontextu alumni, coZ potfebuji fesit i s ohledem na to, ze musi v ramci vyhodnocovani zpétnou vazbu od absolventi, ktefi mohou vyuzivat
tyto sluzby. Jenom chtél Fict, Ze diraz na alumni je dileZity a je to uchopeno riiznym pojetim, a i socialni partnerstvi s firmami jde udélat efektivnéji.
Néco by mélo byt centralizovano s tim, Ze s partnery budeme systematicky spolupracovat a pak nim to umozni dostat néco nazpét. Rektor — alumni
je komplexni projekt, ktery nefunguje. Ted’ se konstruuje néco, co bude nabizet moZnost se na absolventy obracet, benefity a podobné. Tohle poiad
nepropojuje s firmami. Tohle madme v rdmci alumni v odboru kancléiky a je potieba to postavit a kontakt s firmami na to jsou extrémné citlivé fakulty
a necht&ji si to nechat vzit z ruky. Na individudlnim alumni se pracuje ted’ hodné.

J. Vokf¥inek — KC chape trochu §ifeji a vytazeni toho terminu z organizaéniho fadu je ne$t'astné a zatazeni pod studium je Giplné miskoncepce. Méli
bychom to vidét i z pohledu zaméstnancul. Je to dalsi rozmér a signal neni Gplné dobry. Dalsi pfipominka je k argumentaci, Ze se méni organizace
kvili dohodé s dékany ohledné rozpo&tu. Organizaci nastavuji koncep&né tak, aby se daly plnit cile dlouhodobé& a argument, Ze letos nejsou penize
neni §tastny. Dal se chtél zeptat, jestli vznikem oddg&leni facility management dojde k usetieni FTE v OVICi, ktery ma facility management ve svém
portfoliu. V. Kramaiikova — v OVICi doslo ke snizeni FTE a tohle je slouteni dvou odborti, které vykonavaji hospodaiskou spravu. Je to spojeni a
zefektivnéni ¢innosti, ale jedna se o hospodaiskou spravu. Rektor — k poznamce k dohodam, dohody jsou finanéni vyjadfeni toho, co se feSilo
s dékany ohledné toho, jaka je struktura a co se déje v mimonormativu a jak to navazuje na to, co se dé&je na fakultach. To je dlouhodoby proces, a ne
jeden rok. Plan je na 3 roky a musi se korigovat, jak se tim projde. Je to strategie, jak to financovat a jak si soucasti mysli, Ze je to udrzitelné a tohle
je vysledek. Musime se v dalsim kole debaty vratit k tomu, jestli je to realistické a musime to projet s rokem tspor a nastavenim toho, jak se to ted’
stalo. Neni to vymysleni, ale dlouhodoby plan. J. Janousek — souhlasi s kolegy, Ze KC je velmi dilleZité a potfebné pracovisté a pfimlouva se za to,
aby aktivity, které s nim byly spojeny nebyly omezeny. Minuly tyden byla hospodaiska komise a v zapisu bylo, Ze redukce mzdovych nakladi je o
20 %. Chtél se zeptat, zda je tato redukce vazana na schvaleni tohoto organizaéniho fadu. K. Piln& — tento ¥ad se fesit na legislativni komisi. V.
Kramaiikova — personalni zména se fesila na hospodarské komisi. Doslo k ni hlavné protoze doslo ke snizeni prostfedki pro mimonormativ, takze
se museli podivat na zefektivnéni a uspofit. Bylo to provedeno v ramci rektoratu. Zména byla provedena a musime promitnout zménu do vnitiniho
predpisu. J. JanouSek — kdyby nebyl schvalen, tak se nedéje nic z pohledu, Ze by se muselo dat vic penéz na mzdové naklady? V. Kramarikova —
ne, ale ma to pravni konsekvenci. Bylo ukonéeni 20 pracovnich pomért, 18 bylo dohodou a 2 vypovédi. Kdyby doslo k soudnimu sporu, mél by byt
do 1. 4. byt platny organiza¢ni fad, aby vSechno odpovidalo organizaéni zméné. P. Ol§ak — dotaz na rektora. Probéhl tu audit, osobné& nezaznamenal,
s jakym vystupem. Rektor — §lo o mapovani vnitinich procest a hledani efektivity. Do senatu posilal zpravu minuly tyden a tam je maximalni mozna
informace. V. Kramarikova — upravili pted jednanim kosilku. V. Vymétalova — v ramci legislativni komise se domluvili, Ze budou hlasovat o jedné
verzi. Komise se tim opakované zabyvala a nebyl ve stavu, Ze by byl uplné pfipraven. Rektor — podékoval za schvaleni, budeme se k tomu vracet,
jestli to funguje dobfe, ale bylo potieba to provést.

Usneseni 13-26: AS CVUT schvaluje zménu Organizaéniho ¥idu Rektoratu CVUT ve verzi Final_unor2.
Pocet osob s hlasovacim pravem: 32
Hlasovani: 17-1-14 Usneseni bylo prijato.

14. Kontrola splnéni usneseni AS CVUT z ptedchozich let
K. Pilna — dokumenty jsou na SharePointu. Rektor — v rdmci toho, jak byl dotazovy dokumenty s nenaplnénymi usnesenimi, pokusili se odpovédét
a odpovédi poskytnul. Je tam to, co by mohlo byt feseno zde, pisemné. J. Janousek — dotaz, jestli mame diskutovat ke v§em bodiim najednou, nebo
jestli bude strukturovana. Je potieba struéna diskuse, bylo by mozné ji odlozit na komise. K. Pilnd — jelikoz mame jesté 3 body, byla by rada, aby se
body probraly v komisich. Pokud se s tim souhlas, bylo by dobré probrat tyto usneseni v komisich, kterych se tykaji. J. Janousek — souhlasi, neni
¢as na diskusi. Tento bod by se mohl oteviit ptisté a mezitim se v komisich vydiskutuji zalezitosti.

15. Vyjad¥eni souhlasu k prodeji &asti pozemku ve vlastnictvi CVUT v Praze VEN v Praze
K. Pilna — bod se probiral i na hospodaiské komisi. Pfedseda komise odesel, ale probirala s nim stanovisko. V. Kramarikova — je to na Bfevnové a
jedna se o pozemek na budové Fakultni vojenské nemocnice, ktera udélala zatepleni na své budové, a to ptesahuje trochu do naseho pozemku, takze
se jedna o prodej této ¢asti pozemku. K. Pilnd — v ramci hospodatské komise je pozitivni stanovisko a doporuduji schvalit.

Usneseni 13-27: Akademicky senit CVUT v Praze se souhlasné vyjadiuje, aby CVUT v Praze jako strana prodavajici a jako vlastnik
pozemku parc.&. 2458/25 v k.ii. B¥evnov prodala VFN v Praze, statni piispévkové organizaci, se sidlem U Nemocnice 499/2, Praha 2, ICO:
00064165 jako strané kupujici dle vypracovaného geometrického planu ze dne 22.12.2022 Ing. Vladimirem Pokornym, ¢ planu 4298-104/2022
¢ast pozemku parc.¢. 2458/25 v k.u, Bfevnov oznaceny jako dil a, o vyméie 6 m2 za kupni cenu 63.258,-K¢ coZ odpovida obvyklé trZni cené
dle Znaleckého posudku soudni znalkyné Mgr. Petry Nagy ze dne 30. 7. 2023 pod po¥. ¢. 24/337/2023 znaleckého deniku.

Pocet osob s hlasovacim pravem: 32

Hlasovani: 28-2-2 Usneseni bylo prijato.

16. Souhlasné projednéani zpravy o dosahovani cilii strategického ziméru CVUT a o vyuziti prostfedkii z programu na podporu strategického Fizeni
VVS za rok 2023

V. Kramafiikova — predklada zavére¢nou zpravu o plnéni IP projekti. Jsou to projekty, na které dostavame z MSMT piispévek ve vy&i 106 miliont.

Minuly mésic schvalovali plan strategického zaméru pro tento rok. Na zakladé tohoto planu jsou projekty realizovany. Omlouva se, ze nemohli

piedlozit zpravu v del§im ¢asovém limitu, ale musi ji poslat na ministerstvo do konce tnora a ukonéeni v8ech akci probiha v lednu. V. Hlava¢ —

komise KRK m¢la kratky ¢as na analyzu zpravy. S P. Ripkou se na to podivali a nevidéli nic kontroverzniho. Loni to udélali tak, ze pro jednotliva

témata urcili zpravodaje, kteti projekty kontrolovali. Do komise poslal email, ve kterém popsal, co se od nich oc¢ekava a fekl, pokud méa né€kdo
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piipominky, at’ napiSe. Nikdo nenapsal, takZe zavér komise je takovy, Ze doporucuje k souhlasnému projednani. J. Vok¥inek — neni si jisty, jaka je
role AS pfi tomto schvalovani. U vyuziti prostiedku chape, Ze se musi udélat ucetni uzavérky, ale strategické cile by se mozna daly diskutovat dfive.
Loni jsme byli ve stejné situaci a nemohli jsme zkontrolovat, jestli byly cile naplnény a jak a Ze by na to bylo potieba vic ¢asu. Letos jsme uplné ve
stejné situaci. Nemusime kontrolovat ¢ast dosahovani strategickych zaméri, ale mozna bychom to méli kontrolovat, a pokud ano, tak bychom to méli
délat. Nevi, jak velky je to vlastné problém. Ty vécné zpravy bychom mohli dostat koncem roku a pak bychom je mohli opravdu fesit véas. V.
Krama¥iikova —zpravy se v pribéhu ledna vyvési, pokud ji obdrzime, tak ji vyvésime, ale kvili kontrolni roli AS ma kazdy projekt svého zpravodaje,
coz je nékdo z AS a prubézné garanti té&ch projektll se zpravodaji fesi ten projekt a mél by pak primarné fesit napliovani cild, které mél projekt
stanoven. Lhiita ze strany ministerstva byla uz dvakrat zkricena a zaroveii tam MSMT zkrétilo lhiitu na druhou stranu. Pivodné nebyl problém
douctovat a predkladat pozdé&ji. Ted ¢eka na dovolené a dalsi vyGctovani. V. Hlavaé — hlavnim vysledkem minulého roku byla zména a zlepSeni
procedury hodnoceni. Jedna se o 106 milionii a ted’ mame postup, kdy se pise, co se v projektu udélalo a s nasimi zpravodaji to ne Gplné funguje. Je
to tak napiil, a to by se mélo zlepsit v piistim roce. V. Krama¥ikova — souhlasi s tim. J. Vok¥inek — chape to finanéni zati¢tovani. Mozna se tedy
dé&je to, Ze zpravodajové nejsou v idedIni komunikaci a my bychom potiebovali, aby se vyjadfili k té zpravé. Je poteba nastavit proces, terminy, a
aby byli kontrolovani AS aby d¢lali svou praci.

Usneseni 13-28: AS CVUT souhlasné projednal zpravu o dosahovani cilii strategického zaméru CVUT a o vyuZiti prostiedkii z programu
na podporu strategického Fizeni VVS za rok 2023.

Pocet osob s hlasovacim prdavem: 30

Hlasovani: 24-0-6 Usneseni bylo prijato.

Projednani “Transformace formy a obsahu vysokoSkolského vzdélavani na CVUT* v ramci Narodniho plianu obnovy pro oblast VS - podstatné
zmény projektu
V. Kramaftikova — jedna se o materidl, ktery byl v AS né&kolikrat. Je to material, ktery ¥ik4 a Zdd4 ministerstvo $kolstvi primarné o prodlouZeni
projektu, protoZe poskytovatel to umoznil. Cilem je, aby do§lo k dokonéeni projektii ne pod velkym tlakem. K. Pilnd — hospodaiskd komise
doporucuje dokument schvalit.

Usneseni 13-29: Akademicky senat CVUT projednal “Transformaci formy a obsahu vysokoSkolského vzdélavani na CVUT* v ramci
Narodniho planu obnovy pro oblast VS — podstatné zmény projektu.

Pocet osob s hlasovacim pravem: 30

Hlasovani: 30-0-0 Usneseni bylo prijato.

Jmenovani hlavni volebni komise 5
J. Sldma — nominuje O. Storce z FIT a také A. Cernou, ktera byla aktivné u poslednich voleb. Ob& nominace byly piijaty. K. Pilnd — nominuje P.
Andrese, vedl dil¢i volebni komisi pro nefakultni soucasti a praci délal velmi dobie. Nominaci piijal. AS neni usnasenischopny, volby budou vyhlaseny
per rollam.

Vyhlaseni dopliiovacich voleb ve studentském volebnim obvodu FIT
Volby budou vyhlaseny per rollam.

Rizné

K. Piln& — vyzvala senatory, aby se piihlasili do komisi. M. Miltner — studentsk, pedagogicka a legislativni komise. K. Osi¢kova — pedagogicka
komise. L. Titzova — studentska komise a komise pro SUZ. O. Storc — legislativni komise. K. Pilna — vystupuje ze studentské komise. Nepovazuje
za vhodné, aby tam byla z postu pfedsedkyné. J. Vok¥inek — ¢lenstvi v komisi zanika zaslanim informace predsedovi komise. K. Pilna — chtéla to
zminit na zasedani. J. Janousek — ma informace z RVS. Vzhledem k pozdni hoding posle informace emailem. RVS, piedsednictvo a sném se schazi
kazdy mésic a kazdy mésic mize tedy predavat podstatné. Také vytvoril adresaf, kam by zapisy tykajici se RVS daval. K. Pilna — informace o
volbach budou také poslany emailem. Zavére¢na zprava ohledné voleb byla zpracovana a vyvéSena. Pracuje se je$té na zapracovani pfipominek, co
k pribéhu voleb byly, a to z pohledu aplikace i fungovani procesu. Budou chtit ur¢ité i pfipominkovani od senatord, je vhodné ziskat co nejvic zpétné
vazby. Informace zasle. R. Zeman — vyjezdni setkani bude opé&t v Kruhu u Jilemnice ato 7. - 9. 6. 2024, a ptedpoklada se ptijezd pied veceii jako
tradi¢né. O vSem bude informovat emaily a na dalSich zasedanich. K. Piln4 — ukongila zasedani.
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