
České vysoké učení technické v Praze 

Zasedání Akademického senátu ČVUT 

Termín zasedání: 12. řádné zasedání AS ČVUT, 31. 1. 2024 

 

1 
 

Pracovní, AS neschválená verze z 4. 2. 2024 

Zápis z 12. řádného zasedání Akademického senátu ČVUT  

konaného dne 31. 1. 2024 

Přítomni: prof. Ing. Tywoniak Jan, CSc. (FSv); prof. Ing. Wald František, CSc. (FSv); Ing. arch. Černá Anna Marie (FSv); Ing. Povolný Šimon 

(FSv); doc. Ing. Bauma Václav, CSc. (FS); prof. Ing. Hrdlička Jan, Ph.D. (FS); doc. Ing. Horný Lukáš, Ph.D. (FS); Ing. Kuchař Michal (FS); Ing. 

Osičková Klára (FS); RNDr. Bláhová Ilona Ali, Ph.D. (FEL); doc. Ing. Vokřínek Jiří, Ph.D. (FEL); prof. Ing. Ripka Pavel, CSc. (FEL); Ing. Sláma 

Jakub (FEL); Ing. Miltner Marek (FEL); Ing. Ambrož Petr, Ph.D. (FJFI); prof. Ing. Jex Igor, DrSc. (FJFI); Pilná Kateřina (FJFI); Bc. Titzová Lucie 

(FJFI); Ing. arch. Mgr. Brůhová Klára, Ph.D. (FA); prof. Ing. arch. Lábus Ladislav, Hon. FAIA (FA); Ing. arch. Matějovská Dana, Ph.D. (FA); Holuša 

Václav (FA); Bc. Vohralíková Šárka (FA); doc. Ing. Nouzovský Luboš, Ph.D. (FD); doc. Ing. Hrubeš Pavel, Ph.D. (FD); doc. Ing. Kraus Jakub, 

Ph.D. (FD); Ťukal Jakub (FD); Ing. Jirmanová Markéta (FD); Mgr. Vymětalová Veronika, Ph.D. (FBMI); Ing. Caithamlová Martina (FBMI); Bc. 

Petrášek Tim (FBMI); Bc. Vafková Olga (FBMI); doc. Ing. Janoušek Jan, Ph.D. (FIT); Ing. Bařinka Lukáš (FIT); RNDr. Olšák Petr (FIT); Bc. Štorc 

Ondřej (FIT); Bc. Meinlschmidt Jakub (FIT); Ing. Bc. Andres Pavel, Ph.D. ING. PAED. IGIP (MÚVS); prof. Ing. Hlaváč Václav, CSc. (CIIRC); 

Ševčenková Aneta (MÚVS); Mašatová Eliška (MÚVS);  

Omluveni: prof. Ing. arch. Šenberger Tomáš (FSv); doc. Dr. Ing. Richter Ivan (FJFI); Ing. Kašpar Jan (FBMI); Mgr. Vykydal Libor (ÚTVS); 

Neomluveni:  

Hosté: RNDr. Petráček Vojtěch, CSc. (RČVUT); Ing. Kramaříková Veronika, MBA (RČVUT); prof. Ing. Kohoutková Alena, CSc., FEng. (RČVUT); 

prof. Ing. Škvor Zbyněk, CSc. (RČVUT); Bc. Vodička Michal (SÚZ); Ing. Zácha Petr, Ph.D. (VIC); doc. PaeDr. Drnek Jiří, CSc. (ÚTVS); Ing. Jára 

Robert, Ph.D. (UCEEB); prof. Ing. Máca Jiří, CSc. (FSv); doc. Ing. Španiel Miroslav, CSc. (FS); prof. Mgr. Páta Petr, Ph.D. (FEL); doc. Ing. Čuba 

Václav, Ph.D. (FJFI); doc. Ing. arch. Hlaváček Dalibor, Ph.D. (FA);  

Obsah 
1. Schválení programu 12. zasedání AS ČVUT ...................................................................................................................................................................... 2 

2. Volba předsedy a místopředsedů AS ČVUT ...................................................................................................................................................................... 2 

3. Volba předsedy komise pro pedagogické záležitosti a předsedy studentské komise...................................................................................................... 3 

4. Kontrola a schválení zápisu z 10. zasedání AS ČVUT ........................................................................................................................................................ 4 

5. Kontrola a schválení zápisu z 11. zasedání AS ČVUT ........................................................................................................................................................ 4 

6. Informace rektora ............................................................................................................................................................................................................. 4 

7. Schválení Metodiky rozpisu příspěvků a dotací přidělených ČVUT a mimonormativní financování pro rok 2024  ......................................................... 6 

8. Schválení Plánu realizace strategického záměru 2024 ..................................................................................................................................................... 8 

9. Schválení II. změn Jednacího řádu AS ČVUT ..................................................................................................................................................................... 9 

Příloha: Zvukový záznam hlasování 

  

https://zasedani-as.cvut.cz/20240131-12ascvut/


České vysoké učení technické v Praze 

Zasedání Akademického senátu ČVUT 

Termín zasedání: 12. řádné zasedání AS ČVUT, 31. 1. 2024 

 

2 
 

1. Schválení programu 12. zasedání AS ČVUT  

J. Janoušek – zahájil zasedání AS ČVUT. V důsledku voleb bylo změněno složení AS. Má 4 nové členky a 2 nové členy. Je tradicí, že se představí 

a složí slib člena AS. Všichni přítomní senátoři se představili a složili slib. J. Janoušek – program zasedání posílal v pozvánce, shoduje se s návrhem 

předsednictva. K. Pilná – v programu je bod s Volebním řádem, který není předložen. J. Janoušek – má pravdu. Zapomněl bod stáhnout. Řád není 

předložen, takže se ním zabývat nebudeme. D. Matějovská – je pro vynechání bodu 9, nebyla na tom shoda a rektor ohlásil, že se tomu bude věnovat 

příští měsíc. Rektor – k tomu, aby mohl udělat odpovědné vyjádření potřebuje znát názor v poradních orgánech. Některé návrhy překračují obvyklý 

rámec a nejsou obvyklé ani na jiných VŠ. To by se mělo řešit v kolegiu a pak na legislativní komisi a projednat to v příštím měsíci. J. Janoušek – 

D. Matějovská včera tento návrh vznesla, předsednictvo ho nepodpořilo. Na legislativní komisi se dohodli, že návrh může přednést na zasedání. P. 

Ripka – k vypuštění Volebního řádu. Jestli to znamená nějaký problém nebo jestli k tomu došlo technickou nehodou. Jestli je s návrhy nějaký 

problém, dalo by se to prodiskutovat dnes. J. Janoušek – rád by postupoval tak, že se dnes o Volebním řádu nebude jednat. Nejsou tam předložené 

materiály. Počítá s tím, že se k tomu bodu v diskusi vrátíme a rád by schválil program, na základě, kterého budeme jednat. V bodě informace rektora 

tohle můžeme vyjasnit. Rektor – nejsou tam problémy, je to technická věc. Není potřeba nad tím trávit mnoho času, ale nebude problém to schválit 

příští měsíc. P. Ripka – doporučil by jednání na téma Jednací řád zachovat. Můžeme a nemusíme o něm hlasovat, ale rektor má konkrétní pochybnosti 

a třeba přesvědčí všechny o změně těch návrhů. Říkal, že jsou tam neobvyklé body a řešíme to déle jak měsíc, takže bychom se v tom mohli nějak 

posunout. Jednací řád se týká celého AS. Rektor – komentáře uslyší až potom co se to probere s poradními orgány. Dnes k tomu nebude říkat nic, 

jednání by byla jenom deklarativní debata. P. Olšák – pokud vynecháme z programu oba ty body, je potřeba zabývat se usnesením o zkrácení 

předkládací lhůty na tyto dva vnitřní předpisy. Rektor – řád je předložen, jen se projedná později. J. Janoušek – pokud je předkládán materiál, který 

se týká vnitřních předpisů 4 týdny před zasedáním, hlasuje se tohle usnesení. Nemusíme o tom jednat dnes. Rektor říkal, že všechny pozměňovací 

návrhy jsou předloženy, takže zkrácení doby tam není a u volebního řádu to budeme muset stejně udělat, pokud ho vůbec chceme. P. Olšák – je 

dobré se tím zabývat nyní, stanoví se lhůty, kdy je návrh definitivně předložen a změny pak nejsou možné. Pak by byl další návrh, který by nebyl 

přeložen v daném termínu.  

J. Janoušek – má na toto názor ministerstva školství, kde je psáno, že změny i po předložení možné jsou. Bod byl předložen dlouho dopředu a na 

každém zasedání bylo vše předloženo včas a zmiňoval to i na jednáních vedení. Dle Jednacího řádu má rektor povinnost v okamžiku, kdy je to 

předloženo začít jednat. Byl minimálně měsíc na to, abychom o tom jednali. Protože jsou tam záležitosti, které nebudou deklarativní debatou, tak by 

tam ten bod rád nechal. Chce také říct, na včerejší legislativní komisi P. Ambrož z jednacího řádu citoval, že na základě toho, že rektor měl tuto 

možnost a povinnost takto jednat a měsíc je dlouhá doba, tak se to bere jako, že rektor měl dostatek času. Rektor nemá konkrétní poznámky, nebude 

tedy hlasovat pro to přijetí, ale považuje diskusi za důležitou. Bylo to avizováno dostatečně dopředu. Rektor – požádal o odcitování místa, které dává 

časovou povinnost reagovat. P. Ambrož – citoval Jednací řád. Rektor – seznámil se s tím, a pro finální stanovisko je potřeba to projednat v dalších 

orgánech. J. Janoušek – to již mohlo být projednáno. Rektor – finální verze byla předložena 24.1. J. Janoušek – pozměňovací návrhy tam již byly, 

finální verzi tam dali kvůli ministerstvu, kteří požadovali plnou verzi. V. Vymětalová – pozměňovací návrhy sbírali během října, listopadu. Ani 

v současné době nedospěli k tomu, jestli budou předkládat jednotlivé návrhy a bude se hlasovat o jednotlivých anebo jestli se předloží úplné znění. 

Ministerstvo školství doporučovalo předložit vzhledem k množství návrhů a připomínek, předklad nového znění. Snažíme se zapracovat všechny 

připomínky. Při předkladu v minulosti došlo k tomu, že předklad na ministerstvo se kvůli množství návrhů zpozdil. Takže už pracujeme i s tou 

celkovou verzí. Rektor – plná verze je důležitá, aby šel vidět kontext a souvislosti. To je další bod k tomu, aby se k tomu v klidu vrátili. Přijde mu 

to jako férové řešení, když se to udělá o měsíc později. Máme přehlednou celou verzi. J. Janoušek – navrhuje to schválit až příští měsíc, ale chce 

tam bod nechat, aby se mohlo jednat o tom, co se vydiskutovalo. Hlavně protože to bylo dlouho v přípravě. P. Olšák – zákon říká, že Jednací řád 

předkládá senátor. Další věc je, že na ministerstvo posíláme většinou úplné změní anebo změnu, která znění mění na další verze. V tuto chvíli tam 

jsou návrhy změn jednotlivých senátorů. Pozměňovací návrhy jsou návrhy změn. Ministerstvo se vyděsilo, ale je obvyklá praxe, že když se návrhů 

schválí víc, zapracuje se to na jednu změnu a sloučená změna se pošle na ministerstvo. D. Matějovská – stahuje svůj protinávrh.  

Usnesení 12-01: AS ČVUT schválil program 12. zasedání Akademického senátu ČVUT s vyjmutím bodu 10. Schválení změn volebního řádu. 
Počet osob s hlasovacím právem: 40  
Hlasování: 39-0-1 Usnesení bylo přijato.   

2.  Volba předsedy a místopředsedů AS ČVUT 

J. Janoušek – na prvním lednovém zasedání tradičně probíhá tato volba. Požádal o návrhy na pozici předsedy. P. Ripka – navrhuje J. Janouška, ten 

kandidaturu přijal. D. Matějovská – navrhuje K. Pilnou. Osvědčila se v jednání jako předsedkyně KSÚZ i hlavní volební komise. Vede jednání 

věcně, rychle a chtěla by hlasovat pro ni. K. Pilná nominaci přijala. J. Sláma – vyzval kandidáty, aby se představili. J. Janoušek – poděkoval za 

nominaci. Požádal o důvěru ve funkci předsedy. Předsedu dělal posledních 7 let. Doufá, že získané zkušenosti postupně reflektuje ve své roli a stále 

nad tou rolí přemýšlí a doufá, že se stále vyvíjí. Z pohledu vykonávání této funkce se snaží o to, aby senát jako celek fungoval efektivně a snaží se, 

aby každý člen měl možnost vyjádřit svůj názor a aby demokratické principy byly maximálně plněny. Snaží se o prospěch ČVUT a o prospěch celé 

společnosti. Snaží se, aby ČVUT ctilo vyšší principy společnosti a přispívalo ke vzdělanosti. Dosáhl za 7 let na některé pozice o které jsme se jako 

ČVUT snažili. Stal je předsedou fóra předsedů akademických senátů ČR a také členem předsednictva RVŠ. Oboje je spojeno s touto rolí. Bude rád, 

pokud letos opět dostane důvěru a bude moct řídit AS ČVUT. K. Pilná – poděkovala za nominaci a vloženou důvěru. Je ráda, že vnímáme, že 

předsedou může být i student, který bude reprezentovat celý senát. V případě zvolení by došlo k velké změně, ale je potřeba pokračovat v zapojování 

AS v rámci univerzity i ČR. Je potřeba pracovat na nastavení komunikace v rámci AS, s vedením a byla by ráda, aby v tomto procesu byl zapojen 

celý senát a aby AS celkově fungoval jako předsednictvo. Předání této funkce není jednoduché a ráda by s J. Janouškem po případném zvolení 

spolupracovala. V. Hlaváč – mě se K. Pilná ohromně líbí. Jde vidět a umí táhnout na bránu. Je dobře, že je nominovaná. Chtěl by senát přesvědčit, 

aby zvolil J. Janouška. Funkce předsedy je náročná v tom, že přenáší informace mezi senátem a mnoha orgány. J. Janoušek .se to naučil a dělá to 

skvěle, protože umí najít správnou rovnováhu i v situace, kdy jsou projednávané otázky těžké. Poslední 2 roky období Petráčka nebudou lehké, 

protože rektor je vůči senátu méně shovívavý, než byl v minulé době a nějaké třenice do konce období pravděpodobně budou a jsou způsobeny 

vnějšími okolnostmi. Z vnějšku je málo peněz, uvnitř je málo peněz, a to způsobuje bouře. Ty tu už jsou. Mezi těmito vejci umí J. Janoušek dobře 

tancovat. Jestli by t o uměla dobře K. Pilná neví, možná ano, ale doporučuje volit jistotu. J. Meinlschmidt – dotaz na oba kandidáty. Jaké změny AS 



České vysoké učení technické v Praze 

Zasedání Akademického senátu ČVUT 

Termín zasedání: 12. řádné zasedání AS ČVUT, 31. 1. 2024 

 

3 
 

může od obou očekávat, jak by adresovali a řešili současné problémy? J. Janoušek – chystal by stálý evoluční vývoj. Ohledně problémů, kterým 

v AS čelíme, ví o všech problémech a snaží se je všechny řešit. K. Pilná – problémy které vnímá jsou komunikace, časová efektivita. To by se oboje 

mělo zlepšit. J. Janoušek – komunikace se děje na mnoha úrovních, vevnitř i venku. Potvrzuje, že řada záležitostí je taková, že k jedné jde proti sobě 

mnoho nekompatibilních možností. Snaží se o efektivní komunikaci s tím, že každý se může vyjádřit a zeptat. Poděkoval předsedům komisí za 

efektivní práci. V. Čuba – ve funkci děkana měl řadu příležitostí pozorovat AS při práci. Poděkoval předsednictvu, komisím i členům AS za práci, 

kterou vykonávají ve svém volném čase a dobrovolně. V blízké budoucnosti budou snahy univerzitní samosprávu omezovat a bude úkolem předsedů 

se tomu postavit. Je rád, že náš AS vygeneroval dva velice kvalitní kandidáty. Je velmi rád za studentského kandidáta navrženého zaměstnanci. Cení 

si aktivity studentské obce.  

M. Miltner – poděkoval oběma kandidátům, jejich práce za ně mluví sama. Pokud by vyhrál protikandidát, co by mu chtěli předat ze své pozice. K. 

Pilná – zkušenosti předsedy předat nemůže, ale zaměřila by se na komunikaci a časovou efektivnost. Jsou tu body, které by ráda předala a dále nad 

nimi diskutovala. I o zapojení předsednictva. J. Janoušek – pokud by nebyl zvolen, pokusil by se předat funkci tak, aby mohla plnit předsedkyně 

svoji roli co nejlépe. K. Pilná je členkou předsednictva a náměty na zefektivnění již mohla podávat. Předminulý rok se dělalo školení ohledně 

hospodářských záležitostí a vždy je potřeba diskutovat nad konkrétními záležitostmi. Máme nové senátory, takže bychom měli udělat setkání 

s prezentací a diskutovat nad konkrétními záležitostmi. Když dostal konkrétní podnět na změnu procesu, snažil se to vždy vyřešit. Posledně se to 

týkalo velkého množství pozměňovacích návrhů. V. Hlaváč – v případě, že by ve volbě vyhrál J. Janoušek, tak by pak mohla být místopředsedkyní 

K. Pilná. P. Olšák – doufá, že jsme si vědomi toho, že jednací řád má 2 místopředsedy. To, co teď říká V. Hlaváč se týká studentské funkce. I. Jex 

– dotaz na kandidáty, co vnímají jako největší problém ČVUT? Jednací řád a komunikace to podle něj není. J. Janoušek – myslí, že ČVUT má dva 

největší problémy, prvním je umístění v žebříčcích, dále získávání prostředků na investiční výstavbu a další finanční prostředky spojené s různými 

činnostmi a finanční stabilita. K. Pilná – finanční problémy jsme probírali v rámci hospodářské komise i na zasedáních a dále bychom se ním měli 

zabývat. Také nám vznikla nedávno komise pro udržitelnost, což je důležitá věc, o které bychom se měli snažit jednat a pracovat na udržitelnosti 

fakult, zlepšování investic s tím spojených včetně rankingu. J. Sláma – zopakoval způsob volby.  

V prvním kole byla předsedkyní AS ČVUT zvolena Kateřina Plná, která se v souladu s JŘ AS ČVUT ujala ihned předsednické funkce. 

Rektor – poděkoval J. Janouškovi, jakožto předseda toho hodně udělal. J. Janoušek – poděkoval za to, že měl možnost vést 7 let AS ČVUT. Byla 

to velká čest, nevěděl, že bude navržen protikandidát a neznal ani připomínky ke své práci. Pogratuloval K. Pilné, přeje jí maximum úspěchu. Z. 

Škvor – poděkoval J. Janouškovi. R. Zeman – byl to předseda který ho přijal jako tajemníka do AS a všechno ho naučil a je mu velice vděčný za 

krásných 5 let. Je to na den přesně.   

K. Pilná – přesouváme se k volbě místopředsedů. Vyzvala přítomné, aby navrhli kandidáty na místopředsedy za zaměstnance. P. Ripka – navrhuje 

J. Janouška, ten souhlasí. A. Černá – navrhuje D. Matějovskou, ta souhlasí. J. Janoušek – hodně se rozhodoval, jestli tu nominaci přijmout, bylo 

zvykem, že zaměstnanci navrhovali zaměstnance. D. Matějovská – je ráda, že je protikandidát J. Janoušek. Velmi si ho váží i když navrhla 

protikandidátku na post předsedkyně. Dobře se jí s ním pracuje, bude určitě kvalitní kandidát. Pokud by byla zvolena, chtěla by zkvalitnit práci 

předsednictva. Kratší jednání a méně komisí a každoročně se snaží se senát trochu odcejpat. V. Hlaváč – dotaz na J. Janouška, teď je v orgánech, 

které jsou nad senátem. Byl tam také proto, že byl předsedou AS významné univerzity. Když bude místopředsedou, pomůže mu to udržet se 

v pozicích, kde dosud je, což je pro ČVUT důležité. Je to tak? J. Janoušek – trvalo mu dlouho, než se dostal na pozici předsedy fóra předsedů AS a 

než jsme se dostali do užšího předsednictva RVŠ. Obě tyto pozice jsou spojeny s rolí předsedy AS. Obě tyto pozice tedy ztrácíme. Před zasedáním 

sněmu bylo dohadování a v rámci toho se rozhodlo, že jako předseda fóra bude stálým hostem předsednictva. To je nově udělaná pozice. Když 

přestane být předsedou fóra předsedů, zástupce AS VŠCHT tuto roli převezme a tím pádem i tu roli v užším předsednictvu RVŠ. Bohužel tedy 

významné funkce ztrácíme.  K. Pilná – požádala o návrh na post studentského místopředsedy. O. Štorc – navrhuje J. Slámu, dělal to dobře, bojoval 

za studentské zájmy. J. Sláma nominaci přijmul.  

Usnesení 12-02: AS ČVUT zvolil předsedkyní Akademického senátu K. Pilnou.  

Počet osob s hlasovacím právem: 37 

Hlasování: Počty kladných hlasů: Jan Janoušek 13, Kateřina Pilná 19. Zdržel se: 5. Usnesení bylo přijato.   

Usnesení 12-03: AS ČVUT zvolil místopředsedouAkademického senátu za zaměstnance J. Janouška.  

Počet osob s hlasovacím právem: 37 

Hlasování: : Počty kladných hlasů: Jan Janoušek 22, Dana Matějovská 13. Zdržel se: 3. Usnesení bylo přijato.   

Usnesení 12-04: AS ČVUT zvolil místopředsedou Akademického senátu za studenty Ing. Jakuba Slámu. 
Počet osob s hlasovacím právem: 37 

Hlasování: 24-5-8 Usnesení bylo přijato.  

3. Volba předsedy komise pro pedagogické záležitosti a předsedy studentské komise  

K. Pilná – je potřeba zvolit předsedu komise pro pedagogické záležitosti. Požádala přítomné o návrhy. J. Sláma – skončil M. Stejskal, který komisi 

vedl. V prosinci s ním komunikoval, kdo by byl dobrá náhrada a doporučil A. Černou, která v komisi velmi dobře fungovala. A. Černá nominaci 

přijala. A. Černá – představila se. Rády navázala na předchozí úspěšnou spolupráci v oblastech pedagogiky. Za roční působení v komisi získala 

zkušenosti a jakožto student i pedagog má zkušenosti z obou stran, které se při jednání komise dají využít. P. Andres – navrhuje A. Ševčenkovou, ta 

nominaci přijala. A. Ševčenková – je to nečekané, ale návrh přijímá. Studuje MUVS 3. rokem. Angažuje se aktivně ve věcech souvisejících s ČVUT. 

Ráda přijme nové výzvy, je pečlivá a podpoří každého, kdo přijde s novým návrhem. Bude ráda za každý hlas. J. Meinlschmidt – navrhuje P. 

Ambrože. Ten odmítl kvůli velkému množství povinností. K. Pilná – požádala o kandidáty na pozici předsedy komise pro studentské záležitosti. J. 

Meinlschmidt – navrhuje O. Štorce, za studenty jedná dlouhodobě a téměř tuto pozici vykonává. O. Štorc nominaci přijal. V. Holuša – dotaz, jak to 
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bude s komisí pro SÚZ. K. Pilná – na programu není volba předsedy pro SÚZ, dnes o tom hlasovat nebudeme. Uskuteční se na dalším zasedání. Do 

té doby jí pozice předsedkyně zůstane.   

Usnesení 12-05: AS ČVUT zvolil předsedkyní Komise pro pedagogické záležitosti A. Černou.  
Počet osob s hlasovacím právem: 37 
Hlasování: 24-4-9 Usnesení bylo přijato.   

Usnesení 12-06: AS ČVUT zvolil předsedou Studentské komise Bc. Ondřeje Štorce. 
Počet osob s hlasovacím právem: 33 
Hlasování: 24-1-8 Usnesení bylo přijato.   
 

4. Kontrola a schválení zápisu z 10. zasedání AS ČVUT  

K. Pilná – zápis byl zaslán k připomínkám. R. Zeman – bylo několik připomínek, všechny byly vypořádány.  

Usnesení 12-07: AS ČVUT schválil zápis z 10. zasedání AS ČVUT. 
Počet osob s hlasovacím právem: 36 
Hlasování: 33-0-3 Usnesení bylo přijato.   

5. Kontrola a schválení zápisu z 11. zasedání AS ČVUT  

K. Pilná – zápis byl zaslán k připomínkám. R. Zeman – připomínky byly vypořádány. K. Brůhová – její připomínka tam není a v poslední verzi je 

nějaký komentář. R. Zeman – připomínka se neuložila, komentář byl vypořádán. Projížděl to a komentář tam dnes nebyl. Zápis bude schválen po 

vyjasnění situace.  

6. Informace rektora  

Rektor – má několik informací. První je postup s přípravou ambiciózní strategie na 10 let. Postup je takový, že se postupně setkáváme s jednotlivými 

děkany a místopředsedou RVH a děláme brainstorming, který se postupně nabaluje, abychom získali pohled na budoucí strategii ze strany fakult a 

celku. Proces probíhá a chceme se s tím rychle vypořádat. Pak to projde děkany, kolegiem a vedením a pak se s tím seznámí AS. Je to velmi důležitá 

věc vůči vnějším okolnostem, které budou vyžadované od univerzit, které budou mít ambice získat možnosti lepšího financování. Dále byli v Děčíně 

s děkany FJFI a FD. Jsou tam teď pracoviště 2 fakult a zároveň s městem Děčín, UJEPem a několika partnery jsme součástí procesu o tom, že by 

bylo dobré Děčín rozvíjet dále jako univerzitní město a působí to tak, že Děčín chce v oblasti starého nádraží vytvořit cluster, který by byl prostor 

pro vzdělávání, vědeckou činnost, spolupráci s průmyslem a infrastruktura pro FD například. Bude to chvíli trvat, ale vypadá to tak, že na nás by 

nepadly investiční nároky a opravu a budování komplexu by mělo na starost město. My bychom pak přikládali spolupráci fakult. Krom FD a FJFI by 

chtěl pozvat i další fakulty, aby se tímto směrem ubírali, kdyby to dávalo smysl. Byla to dobrá a užitečná strategická výprava, která souvisí se strategií, 

kterou připravujeme. S děkany se při té příležitosti o těchto věcech pobavili. Dnes měl jednání se starostou Prahy 6, kde byl rektor VŠCHT, ředitel 

knihovny a řešili věci kolem kampusu, kvadrantu, který se bude nově zastavovat. Je tam několik bodů, které mohou být pro nás zajímavé. Jednám 

z nich je, že bychom chtěli, aby se kampus Dejvice stal nějakou entitou. Ředitel knihovny našel formu, která by mohla fungovat. Jsme různé druhy 

institucí a vstoupit do nějakého spolku je dost komplikované, bude se to projednávat na zasedání vedení ČVUT a VŠCHT. S rektorem VŠCHT se 

snaží o propojenost se součinnost v této věci i výzkumu. Zatím mluvíme o tom, že bychom chtěli dát dohromady kampus Dejvice. Také se hovořilo 

o tom, že v rámci knihovny je prodejna, která nás stojí 5 milionů na rok a je tam několik zaměstnanců Bude na místě se zamyslet nad tím, abychom 

zaintegrovali příruční fond, který v knihovně je. Zároveň je možnost že by v knihovně měl prodejnu Kosmas, kde bychom měli prostor pro prodej 

našich knih a výdejní místo může být jinde. To je další náklad, který se dá změnit. Mohlo by to pomoct a začne se to projednávat.  

Další informace je o využití Technické ulice, kde Praha 6 připravuje rekonstrukci, srovnávají parametry a časový harmonogram zatím není jasný. 

Zvelebení středního pásu, měla by tam vzniknout malá budova kavárny a sociálního zázemí. To by v případě konajících se akcí dalo použít jako 

zázemí. Uvažuje se o pořádání trhů v technické. VŠCHT tento scénář nevadil. U nás to také nejspíš vadit nebude, když tam nebudou narušovat 

transport lidí. Jednání se starostou by takto měly probíhat několikrát ročně.  

Další významnou informací je snížení zátěže školy na rekonstrukci budovy B FSv. Diskutovali o tom s mnoha lidmi a J. Tywoniak přišel s návrhem, 

který podporuje. Založil skupinu, která proces řeší a navrhnou optimalizované řešení. Činností této skupiny pokryjeme, co nám scházelo. Zkusíme 

optimalizovat design tak, aby se to dalo zaplatit odjinud. Pokud budete chtít specialistu k diskusi na toto téma, je to J. Tywoniak se skupinou asi 8 

lidí. Na několika frontách nám to otevírá možnost zbavit se nákladů tak, aby to dalo smysl a minimalizovali jsme vnitřní náklady.  

Další informace je k vývoji projektu s Taiwanem. V posledních měsících je čilá komunikace k prostředí pro návrh čipů. Taiwan se strategicky snaží 

přesunout výrobu do evropské oblasti. Jednu přesouvá k Drážďanům. U nás by mělo vzniknout kompetenční centrum pro chip design přímo u nás ve 

škole. Dále pak vznikají projekty na vyšší úrovni. Jeden je konsorcium VUT a ČVUT a kousek MUNI a třetí je kompetenční centrum, které je 

z politické úrovně. Tyto dva projekty se rozběhnou během pár krátkých měsíců. Přinesou nám značné benefity. Mělo by to být během několika 

měsíců a investice od Taiwanu budou velké. V Děčíně by bylo možné vzdělávat v Německu formou mikro certifikátu, které budou dovzdělávat 

střední personál. Tam je infrastruktura, kde bychom je mohli školit. Je to další námět, co dává smysl a vzhledem k objemu personálu, který bude 

potřeba vyškolit  

Pak má informaci o postupu s redukcí stavů na rektorátě. Proces transformace na rektorátě a organizační změny probíhají. Ve značné míře už to 

proběhlo. Díky dohodnuté redukci financí, kterou máme v rámci plánování mimonormativu a podkladům z toho, co jsme měli z vnějšího pohledu. 

Prorektoři, on a kvestorka se rozhodovali, jak snížení financí implementovat. To se děje v tuto chvíli a souvisí s tím organizační změna struktury, 

která je předložená. V rámci existující struktury dochází k rušení pozic, celkem 18 FTE na 20 lidí. Na racionalizaci budeme dále pracovat, jak budeme 

https://campuscvut.sharepoint.com/:f:/r/sites/inforek-9utpr/zasedani/obdobi-2023-25/2024-01-31/Zapisy?csf=1&web=1&e=ib6JON
https://campuscvut.sharepoint.com/:f:/r/sites/inforek-9utpr/zasedani/obdobi-2023-25/2024-01-31/Zapisy?csf=1&web=1&e=ib6JON
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moct. Zároveň teď uděláme v nejbližších dnech plán jak jednotlivé procesy, které běží mezi rektorátem a fakultami vylepšovat a jak s tím, co jsme 

se dozvěděli vylepšovat systém. Optimalizujeme množství lidí i procesy. To bude náplň roku a chceme to udělat co nejlépe.  

K. Pilná – otevřela diskusi. O. Štorc – v médiích viděl zprávu, že ministerstvo přidalo 4 miliardy. Rektor – to je pro střední školy, museli to přidat 

kvůli nárůstovým metodikám. Jestli přijde miliarda směrem k vysokému školství to se uvidí podle národního plánu obnovy. Když se to dobře 

vyhodnotí, přijdou peníze na naše změny tarifů. J. Janoušek – slyšel to jinak. Z těch 4 miliard se tam počítalo 800 milionů pro vysoké školy. 

V minulém roce jde také o to, že ministr to podmínil tím, že si školy sjednotí tarify. Měl jít 7.2. na jednání s ministrem k tomuto tématu, na které 

nepůjde. Slyšel to tak, že miliarda je pro vysoké školy. Rektor – zatím nepřišlo žádné rozhodnutí, ale mluvilo se o tom, že do středních a základních 

je potřeba nasypat 4. Dnešní článek nečetl a není oficiální informace. V. Holuša – první dotaz je k optimalizaci na rektorátu. Bylo by možné víc 

specifikovat, jestli se může snižování stavů dotknout studujících. Rektor – je to realizováno a navrhováno tak, aby to bylo bez změny běhu. Kde bylo 

moc lidí a opakovaly se činnosti a bylo to nadbytečné se to seškrtalo. Dost se tak dělo ve správě budov. Nemělo by se to projevit v činnostech a nebyl 

to zásek do agendy. K. Pilná – na schůzce s odbory se řešilo, že tam bylo 18+6 zaměstnanců. V. Kramaříková – je to kolem 20 FTE. Rektor – číslo 

ještě není konečné. Kolem knihovny se s tou debatou také začne, ale nejspíš se s tím číslem půjde ještě níž. V. Holuša – na začátku zmínil kampus 

Dejvice. Byla řešena společná vizuální identita, odlišení kampusu a nějaká práce s kulturou? Rektor – brali to jako jedno z mnoha témat. Mluvili o 

kampusu v několika smyslech. Existuje draft smlouvy, která by mohla fungovat mezi všemi, na to se musí podívat. Pak mluvili o tom, že v tuto chvíli 

se zájemci o činnost v kampusu scházejí a přispívají jim, jak mohou. To by bylo dobré zastřešit a systemizovat. V přízemí nové budovy budou 

komunální prostory, které budou použitelné i za tímto účelem. Starosta mluvil o výstavbě kvadrantu, až to bude dokončeno, bude tam kulturní prostor 

pro Prahu 6, který by mohl být využíván i pro akce kampusu a studentské spolky. Mluvilo se v součinnosti studentských spolků a unie, mluvili o 

festivalech a jak se to pěkně využívá. Věci už jsou pochopeny a už jsme si tak nějak zvykli. Vizuální identita bude součást toho generovaného návrhu, 

který se připravil a tam se bavili o tom, že by se měla respektovat forma. Uvažuje se úprava středového pásu, nová budova kavárny. Řešilo se, co se 

sakurami, bylo tam více bodů k diskusi.  

V. Holuša – mimo tato témata má dotaz z AO v kontextu střelby na UK a včerejšího incidentu na MUNI. Jak probíhalo řešení opatření, plánuje se 

něco a co se dá říct akademické obci? Rektor – řešilo se to v kolegiu a bavili se i s bezpečnostním řízením. Dnes byla schůzka na pražském krajském 

ředitelství policie, kde byl náš bezpečnostní ředitel. V podstatě spouštíme několik věcí, bezpečnostní systém příkazu rektora, který tohle popisuje, 

bude dávat návod, jak udělat bezpečnostní plán budov a jak toto implementovat. To je formální systém. Potom se plánuje proškolení pro tyto kritické 

situace. Možná i proškolení s urnou pro některé. Komunikační pozice je taková, že děláme bdělost na kolejích, v budovách, a to je maximum co 

můžeme reálně dělat. Rámy nemají smysl, nevnášet větší předměty smysl nedává. Na varovný systém máme několik nabídek a uvažujeme to společně 

s VŠCHT. Idea, že kdyby bylo potřeba ho spustit v nějaké budově, je dobré, aby všichni věděli, že se něco děje. To by vychytalo jednu ze slabin, 

které se staly. To jsou kroky, které jsou teď reálné a na tom pracujeme.  

P. Ripka – v souvislosti se čtvrtým kvadrantem. Byl na vyhlášení výsledků architektonické soutěže. Překvapilo ho, že tam nebyl nikdo za ČVUT. 

Byl tam jako soukromá osoba. VŠCHT na to jede ostře a ČVUT se moc nebrání. V týmu VŠCHT jsou 3 členové ČVUT, bylo tam plno zástupců 

všech institucí. Proč tam nikdo nehájil naše zájmy? Ze strany VŠCHT je maximální objem developerského projektu, takže děkan FEL bude pár metrů 

od obrovské skleněné stěny. Optické odříznutí areálu ČVUT je problém, vůbec nepůjdeme vidět a VŠCHT taky, ale ta bude mít vysunutou svoji 

reprezentativní budovu a bude propojena můstkem se stávajícím komplexem. Poslední je dopravní paralýza, protože jsou tam velkoobjemové 

podzemní garáže, kam se bude vjíždět ze Šolínovy ulice. Zabývá se někdo připomínkováním těchto věcí? Rektor – řízení pro územní rozhodnutí 

ještě nezačalo. Od rána ví to, že vyhráli architekti s konceptem. Teď začíná problém toho, jak začít projektovat developerskou část. VŠCHT nemá 

momentálně páru, jak budou zadávat a projektovat svoji část. V rámci všech kroků jsou vyjádření na místě a musí to zaznít. Kdyby mohl P. Ripka 

sepsat tyto body, rád to se starostou probere. V. Kramaříková – P. Ripka posílal dotazy bezprostředně poté, posílala to Kosinovi. Bohužel v tomto 

jsme běžní účastníci stavebního řízení, které ani nebylo zahájeno, takže bohužel nebyli jsme pozváni a sledujeme to všechno, ale nemáme žádnou 

právní váhu než čekat na řízení, kde bychom byli účastníci. Rektor – neoficiální jednání může začít hned. O tomto nevěděl, požádal o přeposlání 

dotazů.  

K. Brůhová – navázala na senátora Holušu s dotazem ohledně opatření souvisejících s prosincovým útokem na FFUK. Krom proškolení, co dělat v 

krizových situacích je důležitá prevence psychologické péče. Nepočítá se proto s navýšením financí pro CIPS? Rektor – rádi bychom rozšířili služby 

CIPSu. Nabízeli jsme psychologickou pomoc UK ihned jak se to odehrálo a je to i na nás abychom se koukali, jestli někdo je v trablích a přestává 

být stabilní a dostat ho k pomoci. Je potřeba pomoc nabídnout včas. K. Brůhová – péče, kterou poskytuje CIPS se nedá srovnat s tím, jak jsou schopni 

poskytnout akademičtí pracovníci a pracovnice, proto se ptá na to financování. Rektor – v rámci vnitřního rozpočtu ne, ale ministerstvo bude na tyto 

záležitosti poskytovat podporu. Jde to na UK na opravy a na opatření bezpečnosti a měly by přijít prostředky, které by to zlepšily. Loni se CIPS 

rozšiřoval o jednu pozici a jestli přijdou další prostředky, rádi je tam přidají. V. Holuša – rád by zmínil, že máme parcelu na kraji kampusu, kde se 

můžeme projevit. Rektor – budova C se projektuje a postupuje se. V. Holuša – byla by množnost se seznámit s momentální podobou. Rektor – 

musel by se seznámit s tím, jak tým postupuje. V. Holuša – ocenil by prezentaci nebo diskusi.  

I. Jex – 20 let zdatně bojujeme s VŠCHT a hájíme své zájmy a vždycky dostaneme hrozně naloženo. Chtěl se zeptat k velkému skoku, když máme 

dostavět FSv, odkud budeme brát peníze. Sám se snažil v Děčíně něco rozběhat, ale když si spočte, kolik by bylo potřeba lidí, je to práce tak na půl 

roku. Neví, jestli na tom zakládat perspektivu. Rektor – je to jedna z doplňkových možností. Až bude celá strategie můžeme to řešit, je to jenom 

jeden z bodů, o kterých se mluvilo. Pokud jde o zdroje, může říct, že v podhoubí republiky roste zájem soukromých subjektů investovat do univerzit, 

které budou mít dobré strategie. Ten zdroj bude z privátu a bude rychle. I. Jex – nechce vypadat jako starý, demotivovaný a skeptický, ale posledních 

10 let ČVUT ztrácí vůči všem a je spoustu progresivních center které ani nejsou v Praze. Co chceme nabízet? Rektor – VUT má výhodu 

infrastruktury, MUNI to samé. UK má své problémy a svůj život. Pojďme se na to podívat až bude nějaký dokument co situaci popíše. L. Lábus – 

kdysi byly obě vysoké školy osloveny ohledně prostor. My jsme se nahlásili a VŠCHT nenahlásilo nic. Potom VŠCHT řeklo, že tam potřebuje garáže. 

My jsme se o to pak nestarali a měli bychom udělat všechno, proto abychom byli v tom týmu. Nebudeme si dělat iluze, že se uplatní připomínky, že 

se nesmí jezdit nějakou ulicí. Regulace toho území byla nějak vydaná, soutěžící ji splnili a je těžké říkat, že to má být jinak. Rektor – půjde tam i o 

osvětlení. L. Lábus – musíme se snažit, aby se změnilo, to, co se má změnit. Aby se postavila tramvaj do Suchdola, další věci, co se dají tlačit. 
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Rektor – dává smysl měnit to co možné je. Už je to pasé, takže připomenul, že jsme rádi, že jsme z této záležitosti pryč. V. Hlaváč – v této diskusi, 

jak si stojíme vůči výstavbě pláčeme o tom, co bylo. To, co říkal P. Ripka bylo, že se něco děje a ČVUT u toho není. Čekal by od výkonného člověka, 

že za to někdo zodpovídá a ten se o to začne starat. Rektor – ten pozemek není náš, patří konsorciu developerů, Praha 6 se k tomu vyjadřuje. Sousedé 

jsme v řízení, které ještě nenastalo. V. Hlaváč – ve velkých věcech je důležité abychom jednali a měli kvalifikovaného člověka, který o těch věcech 

ví. Chce slyšet kdo za to zodpovídá. Než bude stavební řízení se bude řešit mnoho lidí.  

Rektor – vážná věc je to, že nejsme účastníky projektu a jestli architekti předváděli co vyhráli, je to fajn. L. Lábus byl u projektování změny dopravy. 

Jsme externí subjekt něčemu, co se děje vedle nás. Sledujeme to a máme specialisty, ale dokud není proces, do kterého bychom mohli zasahovat, 

nemůže tady alokovat práci pro někoho, kdo nebude nic dělat. Na základě podnětů se může bavit se starostou, ale to je všechno, co teď můžeme dělat. 

Připomínky a blokování výstavby, to není styl, který bychom chtěli aplikovat. V. Holuša – i studenti v rámci studentských spolků byli zváni, aby se 

účastnili přípravy té soutěže. Čekat na územní řízení je pozdě, ale už proběhlo silné kolečko konzultací s okolními subjekty. Nebudou se tam asi dát 

měnit větší věci, takže buď je pozdě nebo nejvyšší čas. Rektor – je správný čas, soutěž je za námi a nemusí být závazná. Vzhledem k tomu, jaký je 

tvar developera, budou se snažit to vyvíjet dál. Do poloviny roku 2026 by mohli být schopni naprojektovat. Z našeho hlediska tam nesmí být nesmysly. 

Neví, jak se do toho procesu dostat a bude to muset konzultovat. A. Černá – rozumí tomu, že nemáme zákonný nárok se k tomu vyjadřovat, ale 

mohlo by jít oslovit developera, zda by nestál o dobrovolné začlenění do procesu, pak by se dalo očekávat, že budeme zahrnuti. Podobná situace se 

děje například na Andělu. Rektor – to otevírá tu správnou cestu. Byl by rád za radu, jak tohle zkusit udělat. V. Hlaváč – Budova na Jugoslávských 

partyzánů je největší investice a rozvojová příležitost, kterou ČVUT mělo od roku 2011. L. Lábus tomu hodně pomohl. V. Mařík se dohodl v roce 

2009 s Topolánkem a přesvědčil ho, že průmysl je důležitý a pro vládu to má velký význam a dostal na to 108 milionů. Kontroverze kolem budovy 

byly veliké. Máme budovu, která funguje, máme infrastrukturu. Když se ČVUT dostalo do problémů, tato budova pomohla. Pokud budeme čekat do 

řízení, dopadneme špatně. Byl by rád, kdyby byl někdo zodpovědný za to, aby se jednalo neformálně. Rektor – pokud bude vědět, jak vstoupit do 

developerského kolečka, tak s tím něco uděláme. Tuto budovu by jako příklad neuváděl, ale je pravda, že věci se musí dohadovat v neformální rovině 

napřed. K. Pilná – máme tu velmi plodnou diskusi, Bylo by dobré se tomu dál věnovat třeba v komisi KRK. Je to problematika, kterou tu řešíme a 

jsou i nápady, jak situaci řešit. Bylo by dobré se k tomu vyjádřit na komisi. L. Lábus – chtěl navázat na V. Hlaváče, měl by to někdo mít na starost, 

nedá se čekat na stavební řízení, tam budou hotové projekty a žádná ochota dělat změny. Situaci dlouhodobě sleduje a VŠCHT na rozdíl od nás má 

člověka který se o to stará permanentně. S novým rektorem by se o tom také mohlo dát jednat. Rektor – komunikace je o mnoho lepší než 

s předchozími rektory. V. Hlaváč – komise KRK tuhle problematiku nevyřeší. Nechce tam téma otevřít, protože by plácali prázdnou slámu.  

J. Janoušek – diskuse je k tomu, aby senátoři sdělili své názory, které budou v zápise. Má jiné téma, chtěl se zeptat za FIT, která trpí nedostatkem 

prostor. V budově Jugoslávských partyzánů C, pro kterou je územní rozhodnutí, by pro fakultu mělo připadnout několik pater. Minulý rok před 

prázdninami byli jako fakulta požádáni, aby uvolnili 12.5 milionů na přípravu dokumentace k získání stavebního povolení. Tehdy to diskutoval také 

na vedení a byl ujištěn, že tam jsou nějaké nejasnosti, ale že se půjde rychlým tempem. Včera dostal zprávu, že práce ještě nezačaly. Ptá se, jaký je 

důvod, že práce ještě nezačaly, a jaký je další plán, aby práce začaly? Čemu je případně potřeba pomoci, například nějakou komunikací, k tomu, 

abychom se FIT mohla k budově dostat. Rektor – jeho informace z posledního jednání s prorektorkou a děkanem byla nad návrhem smlouvy, která 

se opravovala. Řekli si, že iterace smlouvy odpovídá společnému záměru budovat budovu C pro FIT, a tato práce nad dokumenty nebrzdí práci týmu. 

Předpokládá se, že tým běží, předávají se již kousky práce a proces by měl běžet. Co se neodehrává, je pro něj překvapení. Věc by měla běžet a teď 

je u něj memorandum spolu se smlouvou. Na jednání si řekli, že tohle neblokuje činnost týmu a profinancovávání. Procesně je to v pořádku a další 

věci neví. Děkuje za informaci, jestli něco nefunguje, musí se to expresně prošťouchnout. J. Janoušek – uvede ještě konkrténěji - byl na jednáních 

před červencem 2023, kde se řeklo, že v 07/23 mají práce začít. Začaly nebo ne? Pokud ne, prosí o konkrétní odpověď jaký je plán dalšího postupu? 

Rektor – práce podle jednání měly probíhat, musí si to ověřit. Potom můžeme řešit, jak se to rozhýbalo a jestli je to zaseklé. A. Kohoutková – jednání 

proběhlo minulý týden. Není podepsána dohoda o převodu peněz. Děkan deklaroval, že FIT peníze má k dispozici, ale nedošlo k formálnímu podpisu. 

Rektor – o tomto se řeklo, že převody peněz neblokují práce. A. Kohoutková – produkční práce nejdou provést silami OVIČ. Rektor – děkan řekl 

na jejich jednání, že čerpat peníze jde, že to na smlouvě nezávisí. A tak se i všichni domluvili. Musí si to mezi sebou vyjasnit, kde see to zaseklo. A. 

Kohoutková – zaseklo se to na tom, že vrchní hlava týmu těžce onemocněla. Rektor – to je další informace, která je pro něj nová. Musí se to vyjasnit 

a pak se předají informace. J. Janoušek – zeptá se tedy znova, jestli tomu rozumí - byla teda informace, že začnou práce v červenci, a teď prorektorka 

řekla, že to záleží na smlouvě… A. Kohoutková – práce probíhaly, ale ne pod dikcí odboru. J. Janoušek – kde je možné vidět výsledky těchto prací. 

O záležitosti se jedná už půl roku, poslední z jednání bylo minulý týden. Jak často jednání probíhala od června 2023 do minulého týdne? A. 

Kohoutková – Kdyby zde byl děkan Jiřina, jistě by podpořil, co říká. Týmy se scházely, podmínky doprojektování budovy a podmínky FITu byly 

vždy akceptovány. Jednou za 10 až 14 dní se scházeli s architektem, stavebním inženýrem, s mladším architektem. Provázely to ve všechno prezentace, 

kde se připomínky zapracovávaly a takto se posouvali stále dál, ale neproběhly žádné platby, takže se nedal udržet tým, a tak to skončilo před Vánoci. 

J. Janoušek – nerozumím, proč neproběhly platby, když rektor říkal, že platby probíhat měly. Dále má informace, že bylo mnoho žádostí o schůzku, 

ale nebyly vyhověny. Rektor – potřebujeme ověřit mnoho věcí. Z pohledu rektora ta věc má běžet, s děkanem mají jasné, co chtějí udělat. Projekce 

má běžet, neví proč to neběží. Požádal prorektorku o písemný popis situace. 

 

P. Ripka – je nějaký posun v přípravě dokumentu Generel+? Rektor – jsme ve fázi draftu, kam je potřeba doplnit GTF plochy, které byly dočištěny 

do Vánoc. Pracoval na metodice, kterou chce posunout dál. Dostaneme se brzy dopředu. Dělal jiné věci. J. Janoušek – je nějaký konkrétní časový 

plán jak s to generelem+ bude dál? Do kdy se předpokládá, že bude vytvořen? Rektor – jak projde diskusí v rámci poradních orgánů, tak bude 

předložen. Mohlo by to trvat 2-3 měsíce. I. Jex – v zájmu vytížení kapacity rektora, nemá na tom vůbec pracovat. Má to dělat dedikované oddělení. 

Rektor – není to jeho náplň práce, ale takhle to prostě dopadlo.  

7. Schválení Metodiky rozpisu příspěvků a dotací přidělených ČVUT a mimonormativní financování pro rok 2024  

Rektor – v minulém roce jsme si řekli, že na základě dohody o financování mimonormativu víme, jak by se mělo vyvíjet financování rektorátu a 

mimonormativu jako celku. Také jsme si řekli, že chceme schválit metodiku co nejdřív. Teze, které se projednaly jsou základem textu, který je 

předložen. Posléze všechny orgány projednaly plnou verzi dokumentu, která je předložena. Proběhlo připomínkové řízení, které vyjasnilo záležitosti. 

https://campuscvut.sharepoint.com/:f:/r/sites/inforek-9utpr/zasedani/obdobi-2023-25/2024-01-31/Metodika%20rozpisu?csf=1&web=1&e=HdksI9
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Něco se ještě dořešilo na hospodářské komisi ohledně toho, jak opravit ukazatel C financování pro doktorandy. Došli k tomu, že jednou ze složek je 

dělení podle DKRVO + RUV. Je to férový postup, který i pro architekturu přináší transparentní a fér postup. Byly tam další záležitosti, co se řešily 

na komisi a vše bylo zapracováno. Leží tady teď dokument, který je ve shodě kolegia, děkanů a prodiskutován a předložen. Metodika je krok ke 

zjednodušení a modernizaci postupů, které tu bývaly. Není to evoluce ani revoluce, jenom krok trochu novým směrem. V. Kramaříková – příprava 

materiálu proběhla několikakolovým připomínkovým řízením, aby se zapracovaly věcné připomínky. Největší změna je postavení všeho na 

základních principech. Chtěli zjednodušit výpočet a nastavit metodiku tak, aby táhla k většímu výkonu celé univerzity. Je postavena na základních 

číslech dohody děkanů a rektora ohledně mimonormativu, ze kterého vycházeli a také procenta na financování mimonormativu. Byla možnost v rámci 

připomínkového řízení se vyjádřit a běželo to v několika kolech. Teď je materiál skutečně vypořádán tak, že je tam dohoda napříč univerzitou k tomu, 

aby mohla být schválena. Rektor – metodika se stará o přípravu procesu, kdy chceme zlepšit podmínky pro doktorandy, a to nejen přerozdělením 

příspěvku podle C, ale i tím, že ve fondu budoucnosti je část, která se bude dávat doktorandům do stipendií. Je tam také změna v tom, že součásti si 

budou moci vytvořit strategické projekty, jak se zlepšovat a rozvíjet. Jde o stimulaci rozvoje součástí, kde je to třeba. Někde se publikuje pro čárky 

a neřeší se umístění v prestižním časopise a citace, kvůli tomu se zavádí vyšší váha odměňovaní za citace. Odměny nepůjdou každému, ale budou 

vybrány skupiny osob na fakultách a ty nejcitovanější budou oceněny. Obrátí se pozornost k citovanosti, a to i v oborovém citačními indexu, kde 

nám to kazí ranking.  

P. Ripka – HK se sešla v pondělí, nechtěli do toho moc rýpat. Kdyby se do nějaké části obuli, možný kompromis by se zhroutil. Soustředili se na 

text a které jeho části by bylo dobré vysvětlit nebo upřesnit. Důvodová zpráva k tomuto dokumentu je dosti slabá. Měla by přesně shrnout změny, 

ani ten dokument nedostali ve změnovém režimu a museli hledat co je tam nového. Důvodová zpráva by měla vypíchnout a zdůvodnit základní 

změny. Jedna z nich je že se ruší PRO, kategorie PRO úplně nedávaly smysl, takže krok je to správný. Naštěstí došlo k nějakému toho, jak to dopadne 

a dostali jsme zajímavá data z roku 2022 na kterých se dá něco modelovat. Bude iniciovat žádost, aby dostali podobný soubor za 2023. Tam se 

ukázalo, že odvody z O – ostatní příjmy tvořily asi jenom 3-4 % celku mimonormativu. Z toho důvodu před covidový SÚZ, který má většinu výnosů 

v O byl zdaněn velmi málo. Ročně platil asi 6-7 milionů na mimonormativ a 3 miliony na MPZ. Tím, že se to srovnalo a PRO se zrušilo, odhadovaný 

odvod SÚZu se zvednul na 16 milionů. Možná ta tabulka není úplně přesně a třeba to bude trochu míň, ale bude tam velký skok ještě umocněný tím, 

že SÚZ roky neplatil nic kvůli covidu. Je v pořádku že teď už má platit, ale chtěli se podívat na položky, které by bylo spravedlivé jim odpustit. Při 

výpočtu odvodu na mimonormativ z výnosů. První nápad byl, dát tam krom výnosů ze studentského ubytování také výnos ze stravování studentů 

ČVUT. Rektor – řešili to s M. Vodičkou a o procentech cizích studentů což je asi 15 % a procento odvodů je 12 %. To číslo bude menší, je to špatně 

spočítané. P. Ripka – nebudeme protestovat, když se to udělá odhadem. Jedná se o neočíslovanou tabulku na straně 4. Ta sumarizuje výjimky, které 

se odečítají z výnosů. Tam se zpřesnily formulace, je to stejné významově. Bylo to hlavně na podnět děkanů. Ještě se chtěl ujistit, že odečet z výnosů 

bude za peníze, které součást utratí na dlouhodobé pronájmy. Pronájem musí trvat 3 roky. V takovém případě se to odečte od výnosů, avšak takto 

získané plochy se budou počítat do odvodu. Neví, jak to napsat jasněji, ale chtěl to dozjistit. Připsala se tam věta, že bude přiložen seznam všech 

výjimek, aby byly transparentní. Poslední věta, která se přidala, že každou položku je možné odečíst jen jednou. Všichni víme, o co jde. Není možné 

položku 2x odečíst. Typicky jde o stipendium. Dostala se k němu připomínka D. Hlaváčka, který říkal, že bylo dohodnuto, že to budou stipendia 

jenom z příspěvku. Rektor – dotační stipendia se řeklo. P. Ripka – typ sociální a tak dále. Nebudou to stipendia z projektů. D. Hlaváček – v té 

tabulce to tak není. Je to nepřesnost.  

K. Pilná – v rámci hospodářské komise se přidaly výnosy ze stravování. Proběhla diskuse mezi předsedkyní KSÚZ a předsedou hospodářské komise. 

Výnosy ze studentů jsou i jiné. Bavili se o tom, jestli by bylo možné formulaci změnit. P. Ripka – novou formulaci dal do pozměňovacích návrhů. 

K. Pilná – další věc byly přefakturace v rámci univerzity, převody stravy mezi součástmi SÚZ. Na diskusi bylo, jestli se tohle týká také zaměstnanců. 

Rektor – za něj je to dobrý popis toho, co má být. Za zaměstnance nemá názor kolegů, ale zůstal by u studentů. J. Sláma – položek, které se týkají 

studentů je spousta. Jsou tam položky, které jsou pronájem pračky, není si jistý, jestli je schopen, který student zaplatil za pronájem pračky. Není si 

jistý, jestli všechny transakce našich studentů jsme schopni takto oddělit. Souhlasí s V. Kramaříkovou, pokud SÚZ generuje zisk, měl by se podílet 

na chodu ČVUT. Byl by rád, aby se tohle přeneslo na naše studenty. Víme, že to opravdu bude vynásobené 0.15? Rektor – v metodice je, že to je 

jen pro ty, kteří nejsou našimi studenty. Cizí studenti jsou 15 %, takže tam ten faktor je. J. Sláma – může rektor zaručit, že nedojde ze zdražení jídel 

a ubytování pro studenty ČVUT? Rektor – ano, dává se to tam proto, aby to nezatížilo studenty ČVUT. J. Sláma – od ředitele dostali ústní závazek, 

že veškerý zisk, co bude možné proinvestovat bude dáno do kolejí. Když tam bude tento odvod, přijdeme o finance, které jsme mohli proinvestovat. 

Dostaneme garanci, že stavební plán bude zachován? Druhá otázka, tím že v tomto případě SÚZ začne přispívat, znamená to, že ČVUT začne 

přispívat na revitalizace kolejí? Rektor – přispívá na chod mimonormativu, to neznamená že součásti mohou dávat směrem na SÚZ. Je tady 

spoluúčast všech součástí na provozu mimonormativu včetně mimonormativu samotného. J. Sláma – jediná možnost, jak přispět na rekonstrukce by 

se tedy měla udělat, když víme, že to půjde na koleje? Rektor – financování je podle toho, co bylo plánováno loni, to nesouvisí s tím, co tady řešíme. 

Musí se teď vyřešit DPH bubenečské koleje. Revitalizace, dotace na 12 to je stále ve stejném mechanismu, jako se avizovalo.  

J. Vokřínek – myslí, že doladit to těsně před hlasováním není procesně správně. Má 2 připomínky, myslí, že metodika byla projednávána s děkany 

a jejich stanovisko bychom měli mít písemně předloženo. Druhá věc je to, že teď došlo k tomu, že není jasný názor všech děkanů, jelikož všichni 

nejsou přítomni Rektor – tohle je upřesnění textu a jde tam jenom o ideu. J. Vokřínek – dokument s tímto děkani ještě neviděli, neví, jestli s tím 

budou všichni souhlasit. Rektor – chce vyjít vstříc tomu upřesnění a chce vyjít vstříc tomu co se prodiskutovalo v komisi. Není to nic proti ideji, 

kterou měli s děkany v kolegiu a je to technické. P. Ripka – nebyla tu dána příležitost děkanům se vyjádřit, ale bavíme se o pár jednotek milionů 

v odvodech SÚZu. V modelovém výpočtu není udělaný odvod rektorátu, takže tím se to nahradí, kdyby někdo z děkanů pochyboval. V. Holuša – na 

začátku jsme tady slyšeli slib senátorů. Finální návrh metodiky byl předložen včera a je velmi těžké se v dokumentech dostatečně zorientovat a zjistit 

co ten dokument vlastně mění. Nemůže teď hlasovat o něčem co se tu v rychlosti mění. Do budoucna bychom měli zapracovat na tom, aby se o tom 

dalo přemýšlet. Rektor – úpravy z hospodářské komise tam byly vyvěšeny jako poslední. To je běžný postup a předložili ve správné lhůtě. K. Pilná 

– k dodefinici kterou řešíme, ta tam nemohla být doplněna, protože ji dostali až v pondělí. V. Holuša – spěchá ten dokument? Rektor – spěchá, 

protože celé roky si AS přál, aby to bylo co nejdřív. Chceme vědět podle čeho jedeme a podle všech pravidel to předložili. J. Janoušek – je to tak, 

že včasné předložení dokumentů je takový evergreen. Bylo domluveno, že předkládací doba bude 14 dní, ale život ukázal, že to byl dobrý úmysl, ale 

při přípravě se to nezdařilo.  
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J. Máca – v pondělí na komisi se v zásadě řešily 2 věci. Vyjasňovaly se nejasné formulace a řešila se zásadnější připomínka, kdy děkani nemají 

problém s odpouštěním SÚZu, pokud se jedná o studenty. Nedošlo tam k něčemu závratnému. Bylo to většinově projednáno na kolegiu rektora. P. 

Páta – potvrzuje, na metodice pracovali dlouho. Je to kompromisní varianta, která vede správným směrem a bylo vše projednáno na kolegiu, bylo to 

předloženo včas a pak to vstoupilo do procesu jednání v AS, což bylo doformulováno na hospodářské komisi. Nedošlo tam k posunu významu, jen 

se věci posunuly a interpretovaly. Studenti naší univerzity by neměli být zatíženi tím podílem na mimonormativu. Některé konsekvence nás 

nenapadly, proto jsou tam některé myšlenky. L. Lábus – chtěl se zeptat děkanů. Metodika se vždycky diskutovala hrozně dlouho a nechce to 

zablokovat. Jsou tam pozitivní věci, o kterých se bavíme 15 let a možná proto to jde poměrně hladce. Chtěl se zeptat, na tabulku s 16 žlutými 

položkami. Zajímá ho, jestli bylo všechno prodiskutováno. Rektor – mluví o vypořádací tabulce před kolegiem. Výsledkem té diskuse bylo to, co 

tady teď děkani říkali. L. Lábus – dotaz, jestli opravdu bylo všechno vypořádáno. Rektor – koncem listopadu udělali pracovní skupinu a začali 

úpravy připravovat, pak se přidali všichni děkani. Odsouhlasili si teze, odsouhlasily je v kolegiu a sepsal se detailní dokument. Je to jiný postup, který 

se vždycky používal. D. Hlaváček – nová metodika je velký krok kupředu a je velký posun v tom, že rektor akceptoval dohodu s AS že mimonormativ 

bude ve výši 12 % z příspěvku a dotace, to je velmi pozitivní a všichni jsou rádi, že došlo k přípravě a metodika je posun dobrým směrem. JE to také 

kompromis, jsou tam témata, kterým bychom se měli věnovat v budoucnu, jedno z nich je DKRVO, které je zaměřeno jednostranně a měli bychom 

debatovat co je excelence a jestli tam pojímáme všechny obory, které tu máme. Jako celek je to krok vpřed. S děkany žádali, aby to prošlo podrobnou 

revizí, je to je z nejdůležitějších dokumentů, který schvalujeme. Nic by se nestalo, kdyby se ještě věnoval čas dopracování dokumentu. Potvrzuje, že 

koncepce byla většinově potvrzena děkany.  

J. Vokřínek – diskuse se ubírá dobrým směrem. Situace se mu nelíbí proto, že je taky materiál, jehož finální verze se objevila včera večer což je 

v pořádku tak jak to umožňuje jednací řád. Týden předkladu ale není pro senát a pro komise, ten je daný ze zákona, a to proto, aby se s tím mohli 

seznámit všichni členové akademické obce. U tohoto dokumentu je ujištěn, že tam není velký problém, ale mohl by tam být nějaký, který poškodí 

člena AS a pak by se to nedalo řešit. Neměly by se dělat velké změny a je potřeba předkládat materiály, které jsou gramaticky správně a 

prodiskutovány pořádně, aby na komisích nemuselo docházet ke změnám. Materiály se mohou projednávat v komisích dříve, než jsou předloženy ke 

schválení. Rektor – to je naše interpretace, zákonná lhůta je 7 dní. Pokud to jde, podělí se o věci napřed, ale šli tímto směrem, protože to všichni 

chceme udělat rychle. Překlepy se dají opravit a nemění věcný význam. J. Vokřínek – ten výklad předkládací doby by měl být vyjasněn. Rektor – 

komise a senát má právo dělat pozměňovací návrhy které se hlasují na návrhy komise, Tam taky akademická obec není. J. Vokřínek – je problém to 

projednávat před předložením? Rektor – někdy ano, někdy ne. A. Bláhová – v metodice není zmíněna podpora Lvíčat. V. Kramaříková – 

s podporou se počítá, ale je to z jiných peněz.  

J. Tywoniak – není spokojen s dokumentem, ale kdyby se hlasovalo, bude hlasovat pro. Po věcné stránce je to vyjasněno. To, co mu přijde jako věc, 

která by byla dobrá držet je že dokument by měl být psán ve formě, že to další rok bude vypadat zase podobně. Potřebujeme do budoucna stabilizovaný 

dokument a je to editorská záležitost, ale je potřeba tam udělat změny. Ústavy pak mohou více flexibilně reagovat na finance. Text by měl být 

dopracován k jednoznačnosti a k zobecnění, aby to stejné bylo o rok později a bude jasné co je předchozí a současné. Rektor – měli bychom mít text 

který se týká tohoto roku a další text by se měl napsat dřív a musíme to začít diskutovat teď, abychom se dostali do správného časového okna. J. 

Tywoniak – ta součást, která se může dostat to potíží by měla vidět výhled, jak si to do budoucna srovnat. Rektor – fluktuace mohou být vždycky. 

Metodicky se to přepne na pětileté období. Nečekal by velké změny, ty byly zapracovány teď. D. Matějovská – shodli jsme se na principech a text 

byl před týdnem předložen. Detaily, které se teď mění jsou technikálie.  

J. Sláma – několikrát tu zaznělo, že změny na poslední chvíli, měla by tam být změnová verze. Je rád, že je předložena metodika v lednu. Na druhou 

stranu je to jeden z nejdůležitějších dokumentů, co tady máme a letos ten dokument prochází zásadní koncepční změnou a koncepčně asi správnou, 

o tom nikdo nepochybuje. Na druhou stranu tím, že je ta změna tak velká, jsou tam drobnosti, které ale někde mohou mít zásadní dopad a přesně o 

nich nevíme. Rektor – pokud řekneme, že chceme mít rozpočet co nejdřív, je zásadní mít metodiku co nejdřív. Proto je dobré to udělat teď. Strukturně 

je to vyjednáno, technikality se zpracovaly, jak se zpracovaly a je správné to dělat co nejrychleji. L. Lábus – jeden z principů metodiky bylo to že se 

prostředky rozdělily, jak přišly. Rektor – teď už ty peníze chodí jinak. L. Lábus – tak jak to sleduje, nejvíc turbulentní je koeficient K, tam se měnily 

počty indikátorů a ukazatele. Je tam napsáno, že to bude sledovat princip výjimky v RIV bodech. Je jistota že se tam letos nic nezmění? Rektor – 

bude to podle K až na jeden vnitřní parametr. Pokud se to změní, půjde to podle vnějšku. J. Máca – měli jedno jednání, kde tento dotaz vznesl. Ing. 

Kosinová má od ministerstva rozepsané finance a podle všeho zůstaly ukazatele stejné jako loni. Struktura zůstala stejná. R. Jára – dle modelace to 

v vychází tak, že KÚ, UCEEB a CIIRCT odvedou jednotky milionů víc, než odváděli. I tak s metodikou souhlasí a je to krok dobrým směrem. Je 

tam sjednocení a zjednodušení a bude tam jasný výpočet. Byl by rád abychom mysleli i na tu příjmovou stránku. Pojďme se zaměřit na zdroje mimo 

univerzitu, abychom podávali společné projekty. Věří, že ústavy tohle také zvládnou a musíme se podílet i na příjmech. Rektor – poděkoval za 

příspěvek. Propojovat je možné projekty nebo participací na výuce. R. Jára– znovu by podtrhnul, že vnější prostředky, velké granty, věci mimo 

příspěvek DKRVO jsou důležité. Rektor – tahle metodika se týká příspěvku a netýká se to tohoto dokumentu. P. Páta – poděkoval řediteli, že tohle 

téma otevřel. Hovořili o tom a do společných projektů by měly být zapojeny všechny součásti, abychom do zásadních projektů přidávali součásti, 

aby mohli participovat všichni. P. Ripka – problém změn na poslední chvíli se snaží řešit návrh změn jednacího řádu AS, kde navrhoval, aby se 

metodika dávala 10 dní před schválení, aby komise zvládly během týdne největší změny. Hospodářská komise o dokumentu hlasovala per rollam, 

hlasovala pro. Rektor – přijal všechny navrhnuté změny. Proběhla diskuse o znění usnesení.  

Usnesení 12-08: AS ČVUT schválil předloženou Metodiku rozpisu příspěvků a dotací přidělených ČVUT a mimonormativní financování 

pro rok 2024 s náhradou položek v tabulce v kapitole 2.2 Ubytování a Stravování studentů za Výnosy z veškerých plateb studentů ČVUT, a 
přidáním položek odpočitatelných od výnosů: VOF, Převod stravy a Přefakturace energií. 
Počet osob s hlasovacím právem: 38 
Hlasování: 29-0-9 Usnesení bylo přijato.   

8. Schválení Plánu realizace strategického záměru 2024  

V. Kramaříková – strategický plán je tradiční dokument předkládaný pravidelně. Struktura je podle MŠMT, na základě dokumentu žádáme veřejné 

prostředky dotace a příspěvky, proto je to dokument, který je textací všeobjímající a měli bychom se tam najít pro projekty, které nastanou 

https://campuscvut.sharepoint.com/:f:/r/sites/inforek-9utpr/zasedani/obdobi-2023-25/2024-01-31/Plsn%20realizace%20strategickeho%20zameru%202024?csf=1&web=1&e=U0tyLa
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výjimečnými situacemi. Je to dokument, který byl předložen na kolegiu, v řádném termínu předložen AS prošel vědeckou radou, neobdržela žádné 

připomínky, takže jeho verze by ani neměla být měněna. Zahrnuje povinnou přílohu ze strany MŠMT, což je investiční plán a nepovinnou přílohu 

což jsou projekty, které budou v rámci plánu realizovány na univerzitě. Tato příloha je předložen AS kvůli zvyku a také proto, aby AS v některých 

věcech našli konkrétní projekty. Plán obsahově zahrnuje projekty, o kterých víme nebo programy o kterých víme, že budou napsány a pro které 

podáváme žádosti. Požádala by o schválení dnes, musí to být zasláno na ministerstvo školství do konce února. P. Ripka – hospodářská komise se 

věnovala dodatku investičních akci. Je tam že letos by se mělo proinvestovat na FSv 200 milionů korun z toho 100 milionů z MŠMT. Stihne se to 

proinvestovat? Jak to vypadá? A. Kohoutková – není možné to takto proinvestovat, zůstalo to tam ještě z kraje roku, kdy jsme mysleli že je půjde 

rychleji, Teď čekáme na rozhodnutí o dotaci, která má přijít. Pak přijdou na řadu další položky. Na přípravu se čerpá z příspěvku FSv. Je tam potřeba 

velké množství administrativy. Stovky milionů se letos určitě neutratí. Pokud dotaci obdržíme pak se z akce stane investiční záměr a přijde na řadu 

výběrové řízení na zhotovitele. P. Ripka – v dokumentu je to tedy špatně protože to neplatí. A. Kohoutková – to je otázka už loňského roku. Je to 

připraveno na ¾ roku napřed.  

P. Ripka – podobnou situaci jsme tu měli před rokem, kdy se schvaloval plán realizace strategického záměru pro rok 2023. To se schvalovalo v říjnu 

2022. To, že to letos schvalujeme v lednu, protože to bylo podané pozdě. Loni jsme taky řešili ten problém, že v příloze byly vyčísleny investiční 

náklady a my jsme k tomu dělali doplňkové usnesení, kde je řečeno, že investiční záměry musí být předloženy AS aby AS pohlídal, že je zajištěno 

financování. Za ten rok se bohužel nic nestalo. Rektor – to ještě není ve fázi zahájení akce. P. Ripka – investiční záměr byl poslán na MŠMT bez 

souhlasu AS. Rektor – ta druhá část ještě nebyl zahájena. Dostaneme se k tomu v průběhu roku, ale než se to bude muset podepsat, to je příští leden.  

P. Ripka – cílem teď je spojit tato usnesení a odeslat je na ministerstvo. Před rokem jsme uvěřili slibu, který nebyl splněn. Rektor – je to v pořádku, 

usnesení takto může být. V. Kramaříková – do průvodního dopisu tedy máme napsat tohle usnesení. D. Hlaváček – chtěl připomenout, že když byl 

ten záměr předložen, všech 8 děkanů s ním nesouhlasilo, protože nebyla dořešena otázka spolufinancování. Prosba, zda bychom to mohli otevřít. 

Rektor – teď sestavujeme finanční matici, jakmile tohle bude připraveno, projedná se to a je to v plánu ale tyhle věci se táhly nějakou dobu. 

Naplňovaly se teď připomínky ministerstva a až bude shoda mezi děkany tak se o tom bude mluvit a pak to půjde do senátu. Kdyby to tehdy neodeslal, 

nedostali bychom se nikam. Doufá, že se dostaneme do shody a nepadne to ve výsledku na školu. J. Vokřínek – předložená je špatná košilka, není 

tam návrh usnesení vůbec předložen. Proč je předložen dokument ve formátu doc a ne PDF? Je tam košilka k metodice rozpisu. Rektor – to je zřejmě 

na paní kancléřku, která tu není. Předávali to formou jako to předkládají vždy, omlouvá se za to. J. Janoušek – chtěl znovu zdůraznit důležitost 

domluvy na financování. V poslední době to utichlo a chce, aby se o tom jednalo. Druhá záležitost je, čísla, co posíláme na ministerstvo, která neplatí? 

A. Kohoutková – to je věc která se neustále mění. J. Janoušek – čísla jsou kontroverzní, nebylo by lepší je vyndat? A. Kohoutková – struktura je 

dána ministerstvem. Rektor – čísla se odevzdala půl roku zpátky, tohle se odevzdalo. Ted se ten proces vyvíjí a pozdržel se harmonogram. My 

nemůžeme ty čísla změnit, je to jenom plán proinvestování. J. Janoušek – dotaz na časový plán projednání financování. Rektor – odpoví ministerstvu 

na dotazy a připomínky k původnímu návrhu. Čeká se na schválení dotační části. Projednala se část, kterou do toho dává fakulta. Mezitím se 

nakalkulovalo, kolik se může vzít z eko fondu a poslední složka je to co bude J. Tywoniak řešit se svou skupinou. Správný okamžik bude někdy 

v půli roku.  

A. Kohoutková – přihláška na dotaci je podaná, nevíme přesný počet milionů. Máme odhady, a to, co je z programového financování. Je tam plán 

z trojvýzvy, to se bude odevzdávat za další měsíc. Pak je tam to, co přislíbila fakulta stavební a spoluúčast celková univerzity tam je také aby to dalo 

příslušná procenta. To jsou rámcové odhady, které máme. J. Tywoniak – snažíme se mít náskok před projektanty až budou vybráni v optimalizaci 

řešení s cílem zmodernizovat to řešení ke kterému se obvykle nedojde. Použít věci které směřují k využití menšího množství technických prostředků 

které se mohou pokazit a vyžadovat dlouhodobý servis a také udržení komfortu v budově. Směřujeme ke snižování investičních nákladů a deklaraci 

toho že zvládneme dosáhnout více než se požaduje ve fondu. Jeho snaha je ukázat, jak tato budova může být lepší, než je obvykle. Chceme snižovat 

také provozní zatížení, což je riziko u moderní budovy. Pak jde také o to si finančně pomoci. Teď je na Fondu žádost o 236 milionů, ale jednání bude 

o tom, co můžeme slíbit a udělat něco lepšího ukázkového a podporu tak navýšit. Abychom si mohli být jistí necháme udělat studie, které si ještě 

necháme oponovat. Nebude to jen tak nějaké, ale pokusíme se to zoptimalizovat. Rektor – vidí v tom procesu optimalizační postup, který zjistí, jestli 

se to dá udělat levněji nebo líp. Naplňujeme tím něco, co jsme chtěli s děkany. Jakmile bude celá sestava finančního bloku odhadnutelná má smysl 

se k tomu vrátit. Hlavně se ptal, kdy je datum, kdy se má krví podepsat, že se do toho jde s nějakou strukturou financí, což je příští leden. Do té doby 

bude shoda s děkany i s AS. J. Tywoniak – předpokládáme že to bude řešení obhájitelné na všech frontách. A. Kohoutková – mohla by zaznít otázka 

proč nežádáme o individuální dotaci, to nejde. Musí to být předem naprojektováno. P. Ripka – do kdy se musí peníze z ministerstva utratit? 
A. Kohoutková – poslední den června 2027.  

Usnesení 12-09: AS ČVUT schválil Plán realizace strategického záměru ČVUT v Praze pro rok 2024 s tím, že příloha 1 obsahuje pouze 

informativní přehled plánovaných stavebně-investičních projektů ČVUT. Jednotlivé investiční záměry, včetně jejich financování, budou 
Akademickým senátem ČVUT schvalovány před jejich odesláním na MŠMT a před zahájením jejich realizace. 
Počet osob s hlasovacím právem: 34 

Hlasování: 29-0-5 Usnesení bylo přijato.   

9. Schválení II. změn Jednacího řádu AS ČVUT  

K. Pilná – materiál byl projednáván v legislativní komisi. V. Vymětalová – návrhy a změnou se začali zabývat někdy v loňském roce na podzim. 

Zjistili, že Jednací řád AS ČVUT by bylo dobré a vhodné doplnit a upravit s tím že během podzimu došlo k podávání pozměňovacích návrhů, které 

se snažili vypořádat v jednotlivých komisích. Podařilo se je finalizovat do konce loňského roku s tím, že v rámci jednotlivých pozměňovacích návrhů 

se podařilo některé z nich předběžně komunikovat mezi předkladateli a v rámci komise. Máme v současné době přehled návrhů a avizovaných změn. 

Návrhy změn jsou rozdělitelné do dvou oblastí. První jsou ty, které se týkají věcného obsahu. Druhé jsou formální úpravy textu jednacího řádu a 

dozvěděli jsme se od rektora včera, že jednací řád AS chce ještě projednat v poradních orgánech. Řada těch návrhů jsou formální úpravy. Můžeme 

počítat s tím, že ty projdou? Rektor – s formálními úpravami problém nemá, ty, co zavádí nové věci je potřeba probrat. V. Vymětalová – v řadě 

případů čerpali z jednacích řádů jiných univerzit. Jsou to návrhy, které se často vyskytují v jednacích řádech jiných vysokých škol. Momentálně 

máme velký počet pozměňovacích návrhů, dotazovali jsme se na ministerstvu, jak materiál předložit a registrovat. Bylo doporučeno že pokud je 

https://campuscvut.sharepoint.com/:f:/r/sites/inforek-9utpr/zasedani/obdobi-2023-25/2024-01-31/Zmeny%20JR%20AS%20CVUT?csf=1&web=1&e=d248Rs
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změn hodně můžeme to předkládat po jednom s tím, že se to stejně bude muset zapracovat do textu, nebo se předloží návrh úplného znění. V současné 

době tedy pozměňovací návrhy byly předloženy. Text celého zapracování byl předložen v sedmidenní lhůtě. Rektor – měli bychom si říct něco o 

tom, jak je koncipován VŠ zákon. Máme určitý systém vah a protivah. Jakožto rektor se musí k dokumentu vyjádřit. To nás vede k tomu, abychom 

prodiskutovali změny a našli kompromis. Musíme se pohybovat někde uprostřed v oblasti dobré vůle. Bylo by vhodné se nad tím sejít a probrat to. 

Potřebuje názor širšího grémia. Měli bychom si na to sednout spolu a zjistit co dává a nedává smysl. To je vše, co k tomu chce dneska říct, jednotlivé 

záležitosti komentovat nebude. Potřebuje čas na kvalifikovaný názor. Bude lepší to řešit v rámci komise. V. Vymětalová – v průběhu práce vidíme, 

že některé z nových návrhů upravují možnost činnosti tak, že bychom například nechali předsedu AS signovat finální verzi schváleného dokumentu. 

Rektor – to je jedna z věcí kde najdeme shodu, ale tyto detaily bychom měli projít na jednání komise, a ne tím informovat veřejnost. V. Vymětalová 

– požádala, aby bylo rektorem v dohledné době umožněno seznámit se s připomínkami.  

J. Vokřínek – chtěl se ohradit. Diskuse či připomínky k řádu není v kompetenci rektora. AS si vyžádá stanovisko rektora. Nevydiskutuje si konsensus. 

Zákon mluví jasně, my si vyžádáme stanovisko rektora, teď je zřejmé, chce to diskutovat dál. To je všechno přirozené. Rektor hledá stanovisko, 

nehledáme konsensus. Ohrazuje se proti tomu, že rektor má mít diskusní vstup, jak ten řád chce. Rektor – to co říká je, že se snažíme najít konsensus 

na řešení. Dokud to nepodepíše, tak to odtud neodejde. Není to vnitřní předpis, dokud to nepodepíše a nepošle na ministerstvo. P. Ripka – v zákoně 

není slovo podepsat. Rektor je pošťák. P. Olšák – tohle bychom měli odsunout na komisi, kam si strany připraví právní stanoviska. Je to problém, 

který by mohl nastat. Na komisi včera nemohl být, měl připravené konstatování k tomu, co je předloženo a k postupu. Shrnul informace k materiálu. 

Má připravené i zásadní výtky, které by si chtěl ponechat na komisi. J. Janoušek – v předsednictvu se řešilo, jak zkrátit zasedání AS, aby bylo 

hlasování co nejméně. V diskusi bylo jedno z řešení to, že jednotliví autoři pozměňovacích návrhů se mohou spojovat a těch návrhů pak bude méně. 

Na legislativní komisi všichni autoři až na P. Ambrože návrhy spojili. Můžeme tedy mít jeden společný návrh všech ostatních. P. Olšák – když to 

spojíme, měli bychom pojmenovat, kdo to vlastně předkládá. V. Vymětalová – na materiálu můžeme dále pracovat a určitě se dostaneme k tomu, že 

půjde ještě vylepšit. P. Olšák – současný způsob předložení je zvláštní, chtělo by to udělat přehledněji. Návrhy jsou špatně očíslované, je potřeba to 

udělat jasněji a víc systematicky a uvést o čem ten návrh je. I. Jex – je 18:35:35, myslí že bychom to měli odložit. Navrhuje odložit zasedání. V. 

Vymětalová – předkládání pozměňovacích návrhu řešili na jedné z komisí kde P. Olšák nebyl a domluvili se, jak je budou předkládat a 

přejmenovávat. Návrh vypracovat k tomu webové stránky jí přijde trochu náročný. Snaží se zpracovat spoustu materiálů a poslední dobou nejsou 

v odpovídající kvalitě. Bohužel poslední dobou obsahují velké množství formálních a věcných chyb. Rektor – musíme si vyjasnit, jak se to bude 

dělat a je potřeba zahrnout to do debaty. K. Pilná – proběhne schůzka legislativní komise a volební řád by tedy měl být na dalším zasedání. Rektor 

– potvrdil. K. Pilná – spustila hlasování o odročení hlasování na žádost I. Jexe.  

Usnesení 12-10: Zasedání akademického senátu pokračuje.  
Počet osob s hlasovacím právem:  

Hlasování: 5-22-3 Usnesení nebylo přijato.   

 

Zapsala: 

 

Kateřina Pilná. 

Michaela Urbanovská 

 

Korektura:  

Radek Zeman 

předsedkyně AS ČVUT 
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