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1. Schválení programu 10. zasedání AS ČVUT 

J. Janoušek – zahájil zasedání AS ČVUT a přivítal přítomné a hosty. M. Caithamlová je připojena přes MS Teams. Prvním bodem je program 

zasedání, proti tomuto návrhu jsou v předloženém programu dvě změny. První změna je, že za bodem Informace k hodnocení kvality, na návrh P. 

Ripky, bude přidán bod Informace z komisí AS. Další změna je vynechání bodu 13. Rektor – stahuje bod 6., jak avizoval na komisi. 

Usnesení 10-01: AS ČVUT schválil program 10. zasedání s přidáním bodu 5. Informace z komisí a vypuštěním bodů 7. (Řád výběrového 

řízení) a 14. (vnitřní předpisy FJFI). 

Počet osob s hlasovacím právem: 35  

Hlasování: 34-0-1 Usnesení bylo přijato.   

2.  Kontrola a schválení zápisu z 8. zasedání AS ČVUT 

J. Janoušek – k zápisu byly připomínky a všechny byly vypořádány.   

Usnesení 10-02: AS ČVUT schválil zápis z 8. zasedání AS. 

Počet osob s hlasovacím právem: 35  

Hlasování: 34-0-1 Usnesení bylo přijato.   

3. Kontrola a schválení zápisu z 9. zasedání AS ČVUT 

J. Janoušek – jedná se o zápis z minulého zasedání. Všechny připomínky byly vypořádány.   

Usnesení 10-03: AS ČVUT schválil zápis z 9. zasedání AS. 

Počet osob s hlasovacím právem: 35  

Hlasování: 

. Je potřeba na něj zamířit více. Pokud bychom se v našich oborech dostali do top 50, byl 33-0-2 Usnesení bylo přijato.   

4. Informace rektora 

Rektor – má dnes 2 věci, o kterých chce mluvit. Jedna je strategie vývoje naší kvality, pozice, a to i v mezinárodním významu. Nastala důležitá 

chvíle pro to, abychom se odchýlili od našich úvah, jak zlepšovat věci, vylepšovat kvalitu. Měli bychom se zamyslet nad tím, jak se dostat vysokou 

ambicí v horizontu 10 let k cíli, který je dosažitelný byl by to dobrý strategický cíl. Je důležité si uvědomit, že bychom teď měli přemýšlet nad 

konceptem co nám umožňuje systém a co by měla být optimální cesta i kdyby byl jinak. Potřebujeme vyřešit, jak dospět k tomu abychom se dostali 

na co nejlepší pozici. Tuhle analýzu musíme udělat dostatečně rychle. Připravuje se iniciativa, co tuto strategii vyžaduje a nesmíme zaspat. Je to 
strašně důležité, a proto abychom měli představu vysoce ambiciózního cíle, je potřeba mít cestu, po které se k němu dostaneme. Když ukážeme, že 

vnější systém brání strategii, co by v optimálním případě vedla k bodu 100, tak, že nás systém podrží u 20, tak je to dobrý argument k tomu, aby se 

řeklo, že tohle nejde. Mluvil o tom na několika fórech i na včerejší VR, ale chtěl by, abychom si tohle společně uvědomili. Vysoce ambiciózní cíl 

nám pomůže hledat cesty, nová řešení, omezení, co nás brzdí a dostaneme se co nejvýš. Požádal všechny, kdo budou mít chuť k tomuto brainstormingu 

přispět, aby se zapojili. Budou vítány všechny náměty a měli bychom se k této strategii vydat rychle. Abychom se pokusili o ten ambiciózní cíl, může 
nám to pomoct v mnoha kontextech. Trápí nás spoustu věci v rámci vnějších věcí, zákona, financí a publikační činnosti. To je součást tohoto procesu 

a u příslušného bodu řekne, jaká jsou opatření, která chceme dělat a děláme, abychom se zlepšovali. Ale tato úvaha je nad rámec systému a měl by 

nám vzniknout společný průsečík, který budeme dále rozvíjet. Druhá věc je přízemnější, týká se financování příštího roku. Chtěl by se podělit o první 

dojmy kolem politiky koheze, kterou ministr formuluje různými způsoby. Vyjde z toho něco, co pro nás bude komplikovanější. Vypadá to, že bude 

potřeba zavést zpět tarify jednotné pro kategorie napříč školou. S děkany prvotní informace sdílel, bude tam komplikované, jak nastavit tarify, když 
jsou rozházené mezi součástmi. Bude to také souviset s násobky, které jsou tam zaneseny z odborářsky-historických důvodů. Jsou tam omezení, co 

bude patrně potřeba odstranit. S odboráři se také brzy bude jednat. Jsou to předběžné informace, ale vypadá to, že v následujícím roce nás bude čekat 

tato nelehká úloha a bude provázená finanční injekcí, která by měla pomoci částem univerzity, které jsou pod standardy průměrného odměňování. 

Až budou předběžné tabulky, rád se podělí o to, co v nich je. U nás to vypadá, že tato strukturní pomoc se bude týkat FD, MÚVS a kousek směrem 

na UTVS. Když vidí tabulky srovnávající pracoviště VŠ napříč republikou, jsme v největším počtu pracovišť nad kategorií, kde je potřeba něco dělat. 

V podstatě platíme nejlíp v republice v mnoha kategoriích. To je dobrá informace, protože se nám tu daří.   

J. Sláma – nakousli to už na komisích a týká se to změny financování doktorských studií. Ministerstvo avizuje na příští rok rozmělnění a změnu 

platby na kvalitativní přechod financování. Dotaz, jak to vypadá u nás a jak to plánujeme změnit a jestli už máme směr, kterým se vydáme. Rektor 

– začali tohle řešit v rámci skupiny děkanů, se kterými připravují metodiku. Ještě nedospěli k závěru, ale budou se tomu věnovat 12.12. a tam to snad 

vyřeší. Je to součást metodiky a nesmí nás to zaskočit naráz. J. Sláma – počítáme s tím do příštího roku? Rektor – ano. L. Horný – vláda minulý 
týden schvalovala hodnoty zaručené mzdy, což se týká institucí, co nemají platnou kolektivní smlouvu, tam platí částky zaručené mzdy. Srovnal tyto 

částky s mzdovým předpisem a zjistil, že nejnižší částky, co tam máme jsou nižší než částky zaručené mzdy. Neděje se tady, že někdo pobírá tu menší 

hranici a vzhledem k tomu, že neplatí kolektivní smlouva, má pobírat jiné hodnoty? Rektor – bude se muset zeptat na personálním. Když jsme 

zaváděli nový mzdový vnitřní předpis, existovaly případy pod touto úrovní a doplácely se, aby to fungovalo. Proto jsme to nastavovali znovu, aby 

tato situace nebyla. Současnou analýzu nemá v ruce, ale musíme se na to podívat. J. Janoušek – na minulém zasedání v bodě Různé rektor prohlásil, 
že některé procesní postupy v AS nemusí být v souladu se zákonem. Mluvil o kontrolní řádu a my se tomu skutečně intenzivně věnujeme 

s předsedkyní legislativní komise. Ptali se různých právníků, konzultovali s ministerstvem školství a v tuto chvíli nevíme o žádném procesním 

postupu, kterým bychom porušovali zákon. Zároveň s tímto je motivace umožnit v různých typech kontrol maximální transparenci. Teď to V. 

Vymětalová určitě sdělí nebo to pošle emailem, že děláme revizi a doplnění Jednacího řádu. Do 25.12. bychom požádali všechny členy AS, aby 
podávali své pozměňovací návrhy s tím, že na lednovém zasedání bychom to schválili. Chce také promyslet a projít všechny náměty od rektora 

s rozmyšlením a reflexí motivací těchto námětů a případně i v oblasti kontroly vhodným způsobem a tak, aby to bylo v souladu se zákony pozměnit 

Jednací řád a tím ho vylepšit. Rektor – o této věci diskutují a dávají dohromady pozice, aby věděli, co je pro každého důležité. Abychom to správně 
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nastavili, a to je motivace vylepšení, transparence a to, aby data byla patřičně chráněna, pokud je potřeba je chránit. J. Janoušek – věcné informace 

bude dál posouvat do legislativní komise. Doufá, že proces je transparentní. Jakýkoli člen AS může mít kdykoli všechny informace.  

T. Šenberger – obecná otázka k výzvě, kterou před chvíli říkal. Chtěl se zeptat, jestli management dělal analýzu nedostatků v porovnání se světovými 

univerzitami. Chtělo by to specifikovat slabé stránky. Rektor – ty vždy souvisí se systémem, ve kterém pracujete. Univerzity, co mají jiný systém 

financování, jiné zákonné prostředí atd., tak jejich slabé a silné stránky budou úplně jiné než u nás. Nemáme analýzu oproti univerzitám systémovou, 

máme publikační, internacionalizační a o tom máme představu. Měli bychom ale udělat citlivostní analýzu na to, jak reagujeme, když se změní a 
nezmění systém. Kam je možné a s jakou strukturou se můžeme maximálně posunout. Přidáme do toho také reflexi z Eurotequ z našich evropských 

koncepcí. V rámci Evropy bude také čas na to, aby se integrovaly a propojovaly univerzity a přibližovaly se k aplikovatelnosti. Nové modely, co se 

teď vyvíjí, tak do toho budeme také vstupovat. Na konci prvního brainstormingu uvidíme něco, co nebude úplná analýza, ale teď jde o naše apriorní 

pocity a představy, jak do toho vstoupit. Když budou nějaké startovací nápady. V dalším kole se to pak dostane mezi nás. T. Šenberger – myslel 

hlediska, ze kterých se ty univerzity hodnotí. Rektor – těch je celá řada. Jsou například žebříčky, které jsou velmi biasované, budeme se bavit dnes 
o 2. Pak existuje mezinárodní charta hodnocení a financování vysokých škol, která říká hodnoťte, ale neřiďte to podle žebříčků. Tohle je složitá 

analýza, do které pak padá i ten vnější systém hodnocení, co padá na nás.  

T. Šenberger – jsou zprávy o tom, jak pokračuje rekonstrukce budovy B? Je nějaký potup v přípravě tématu Generelu ČVUT? A. Kohoutková – 

dostali jsme výzvu od ministerstva školství jako reakci na podání našeho investičního záměru. Výzvy přišly 2, na jednu jsme odpověděli, u druhé 

jsme požádali o odklad, protože je potřeba vypracovat technicko-analytické řešení té situace a financování. To jsme neměli, jelikož, když jsme záměr 
posílali, nebylo jasné, jestli budeme moct čerpat peníze z fondu životního prostředí. To se ukázalo jako průchozí. V tuto chvíli pracujeme na přihlášce 

a počítáme kolik financí tento způsob dotace přinese. Zohledňujeme požadavky ministerstva, termín je po polovině ledna. Otázka celkového 

financování, které bude muset rektor odpovědně podepsat je v nějakém rozpracování a blížíme se k závěru. Po polovině ledna se odevzdají odpovědi 

na ministerské dotazy a pak nám nebude nic bránit ve vyhlášení výběrového řízení na zhotovitele. T. Šenberger – za ty 2 roky co to řešíme, už jsme 

mohli mít realizační procesy hotový. Rektor – postupujeme dál ve směru dostavby budovy C na Jugoslávských partyzánů. Tohle jsou první 2 bloky 
a ty se řeší prioritně. Samotný dokument přes léto spal, nicméně draft, který dělal on se poslal s manažerskou úrovní – děkany. Dokument spal, 

protože potřebujeme přesnou informaci o využití ploch, míře ploch a kolega Zápotocký tuto informaci složitě získával. Dodělával to do minulého 

týdne. Teď máme zajímavá data, vrátíme se k tomu s děkany začátkem příštího roku a pak to chceme posunout do diskusního kolečka kolegia a AS. 

A. Kohoutková – prvně by bylo dobré reflektovat novou metodiku MŠMT týkající se klasifikace ploch, která zatím není závazná, ale brzo bude. 

D. Hlaváček – připomněl, že nedošlo k dohodě s děkany o spolufinancování rekonstrukce. Než se vyhlásí výběrové řízení, rektor přislíbil, že tuto 
diskusi znovu otevře. Rektor – potvrzuje. Otevřelo se několik dalších možností, jak to řešit finančně. Ten model se projedná dříve, než se do něčeho 

budeme pouštět. Teď se vyjasňuje DPH.  

A. Černá – dotaz ohledně CIPSu. O víkendu měla možnost mluvit s ředitelkou, která byla ve velkém stresu z toho, že přijdou o finance jako důsledek 

škrtů rektorátu. Neví, do jaké míry jsou tam možné korekce, ale z informace, kterou dostala je CIPS ve fázi, že vybírá, které programy bude studentům 

moct poskytovat. Rektor – jedná se o rozvojové projekty, které se diskutují v rámci vedení a s děkany. Je tu redukce a restrukturalizace v souvislosti 
s tím, co diskutovali s děkany. Musí se to pak vyjasnit, ale není to základní provozní záležitost, tam docházelo letos k navyšování. A. Černá – rozumí 

tomu, že je tam nesystémové přidělování peněz. Rektor – je to velmi systémové a řeší se to se všemi děkany. D. Hlaváček – za všechny děkany chce 

říct, že CIPS je zásadní a pro studenty velmi potřebný. V rámci diskusí se budou snažit, aby nedocházelo ke snižování prostředků CIPSu. Rektor – 

jde tam o to, co se píše do projektů. Všichni jsou redukování a byl nadbytek poptávky.  

J. Sláma – dotaz k novele vysokoškolského zákona, novela byla předložena, takže se blížíme k jejímu schválení. V rámci návrhu dochází 
k zásadnímu navýšení stipendií doktorandů. Je tam možnost toto stipendium krátit, pokud je doktorand na výzkumném projektu v rámci stejné 

instituce, kde téma souvisí s tématem práce. U nás je spousta doktorandů školená na akademii věd a tento příjem se tam nezapočítává. Pak by to 

vedlo k tomu, že fakulty by musely doplácet stipendium bez ohledu na příjem z akademie věd. Dotaz, jestli je tohle něco, co se řeší, nebo jaký je 

časová harmonogram, jak se s Akademií věd dohodnout. Rektor – to je systémový problém toho, že se nemůžeme nikoho zeptat, kolik bere a kde 

dělá. Mělo by se zavést registrování vědeckých pracovníků, kde ale nebudou doktorandi. Takže ani ten nový systém to nezachytí. Je to pracovněprávní 
problém, který nás tížit bude díky hojné četnosti těchto úvazků a stipendií. Je to těžké řešit. Přemýšlí nad tím, ale teď není legislativní prostor, jak to 

udělat. Nemůžeme někoho nutit kolik bere na jiné instituci. Chápe, že by to zatížilo fakulty a jestli může existovat cesta participační, aby student 

řekl, kolik bere na akademii a na fakultě ušetříme, bylo by to hezké, ale nemůžeme nikoho nutit. Snažíme se nad tím přemýšlet. V. Čuba – tento 

problém si uvědomují i děkani fakult a pečlivě sledují vývoj novely. Pracují na určitých verzích smluv mezi ústavy, fakultami nebo ČVUT. Tím, že 

se neví, jak novela bude vypadat, je obtížné formulovat podmínky za jakých bude možné uzavřít dohodu o podílení na výplatě doktorandů. Teoreticky 
by mohlo být možné na ně nahlížet jako na pracoviště vysoké školy, ale dohodu musí posvětit fakulty a ústavy. Každý má trochu  jiné požadavky, 

takže to bude ještě trvat, ale až vstoupí zákon v platnost, tohle bude snad připraveno. Rektor – je dobré ještě uvést kontext toho, že by se dalo udělat 

memorandum a o to se budou moc opřít součásti a bude definovat smlouvu, která bude definovat speciální parametry. Nebudeme dělat jednotnou 

smlouvu.  

5. Informace k hodnocení kvality 

J. Janoušek – téma, které zařadili, aby shrnuli několik pohledů na toto téma. Na dnešním zasedání máme 16 bodů, tento bod neslouží k extenzivnější 

komunikaci, ale jde o shrnutí. Má několik částí. Caleb House has been asked to prepare a presentation for 15-20 minutes regarding the topic.  

C. House – presented information regarding CTU and university rankings. V. Hlaváč – not all out academic staff is truly academic and this has 

a lot of consequences. We should have a policy to stipulate good people to academic positions and get rid of people who do not contribute. We can 
do it immidiatelly for hiring. Rektor – it should be a part of HR hiring strategy. It is complicated to get rid of people we already have but it will help 

with the quality of people if we hire high quality people. V. Hlaváč – it is easy, just dont hire bad people. D. Hlaváček – thanked Caleb, FA cooperates 

with him greatly and he helped them getting into rankings as architecture and they have better ranking than CTU overall. That is one advice he has. 

We all have to focus on the problem and we are able to improve. Sustainability is very alarming and the reason is not that we are good or bad but 

because we have nothing. Discussion is focused on citations but we have to look at the other parts of the rankings as well. Rektor – if you use our 
outcome with the old methodology, we rise by 40 in the ranks. In the new one we dropped by 70 so it is important to start working on this and 

hopefully we will rise. Better ranking is expected next year. All three technical universities had very low numbers in the sustainability rankings. C. 

House – other universities are also not collecting the data. Some of them did it for a couple years and have a plan. It is a matter of collecting the data. 

I. Jex – we have multispectral personalities, multiple functions one person has to fulfill. He would optimize the way we present data, we do not do it 

in an optimal way even though there has been a lot of progress. We should look at criteria of habilitations and criteria for naming professors. Everyone 

https://campuscvut.sharepoint.com/:p:/r/sites/inforek-9utpr/schvaleno/CTU%20and%20World%20University%20Rankings%202024_Academic%20Senate_Nov%202023_Final.pptx?d=wce22e032d48748229bdeba8c3e7713b5&csf=1&web=1&e=yd5Zzx
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demands different special needs and we are known to be too mild.  J. Janoušek – the presentation will be available to everyone. Rektor - V. Hlavac 
mentioned we have researchers who are not researching or publishing but we also have support staff on projects. We have a mixture of staff categories, 

that has to be done better. C. House – look at scival.com, everyone has access to it now and it reveals a lot of data about where we stand and there is 

a lot of detailed information about different institutions. It is a very valuable resource. J. Janoušek – detaily se budou řešit na konkrétní diskuse na 

komisích. Dále budou informace z RVH. K tomuto tématu se budeme zhruba 3x ročně vracet a budou se řešit novinky v této oblasti.  

P. Hájek – všechno bylo řečeno z hlediska dat, to opakovat nebude. RVH se tomuto tématu intenzivně věnuje, především prof. Jirásek z FSv který 
dělal analýzu rankingů. Analýza je ve zprávě vnitřního hodnocení a tam nejde vidět, co se stalo v rankingu v roce 2023. Tam to zatím jde stále nahoru. 

V létě věděli, že půjdeme dolů a výsledkem analýzy je to, že kdyby pokračovala stejná kritéria jako v minulých letech, šli bychom o 40 míst nahoru. 

Přibyla nová kritéria, v těch jsme byli špatní. Otázka je, proč nepadly i ostatní univerzity. Buď informace o změnách měli dřív. Co se týká 

sustainability, to se hodnotilo, jen nebylo započítáno do celkového rankingu. Takže ostatní univerzity už v tom soutěžily, ale my se tím nezabývali, 

když to nepřinášelo body. V této oblasti jsme velmi dobří a máme co ukazovat. Kdybychom vykázali tohle kritérium, mohli jsme být úplně jinde. 
Nechce zpětně řešit proč k tomu došlo, ale je prostor abychom v krátké době stoupali, pokud se budeme věnovat jiným věcem. Měli bychom se 

věnovat kvalitě jako celku a nepodléhat tomu, že zrovna nějaký ranking teď něco hodnotí. Pak nás nějaká změna meziročních kritérií nezaskočí a 

kvalitu budeme posouvat celkově. Je optimista a nepodléhal by depresi z toho, že jsme klesli, příští rok to může dopadnout velmi dobře. Rektor – 

poděkoval Calebovi za analýzu a skupině, která na tom pracuje. Sustainability je něco, co vyřešit musíme a určitě nás to posune. Koukal na to z 

několika úhlů pohledu a když se podíváme do toho co se ukazuje za příklady dobré praxe, tak jsme možná i lepší. Hodně přemýšlí, co může být zdroj 
toho, že se v Brně daří univerzitám lépe. Mohou to být vnitřní nastavení, ale důležitá je infrastruktura. Je to rozdílný faktor. My nemáme strukturální 

fondy a musíme budovat věci na něčem jiném. Je potřeba udělat studii růstu a zjistit, jak nás brzdí zákonný systém. Když to bude hodně můžeme se 

ho pokusit změnit. Jinak pokud jde o naši strategii, která se neopírá o tuto analýzu ale i o publikační a citační analýzu, tam je vidět několik důležitých 

faktorů. Lidé v průměru více myslí na publikace jako čárku než na to, aby zapadli do dobře citovaného prostředí. Tohle je potřeba řídit procedurálně. 

Detaily se objasní až se sejdeme nad metodikou. Je potřeba vyčistit publikační poměr tak aby to bylo správně. Caleb dále nezmínil prokázání 
zaměstnanosti pomocí ankety mezi absolventy. My máme ministerská čísla asi 99% ale oni mají jinou metodologii, kterou chtějí ukázat. 20% 

absolventů by se mělo po nějaké době vyjádřit, jestli jsou zaměstnaní nebo ne. Časem budeme lépe schopní to prokázat. U mezinárodních studentů 

do plného studia to závisí na internacionalizaci našeho prostředí. Snažíme se, aby byla angličtina symetricky využívaná a postupuje to. Sráží nás 

drahé město, malá podpora pro studenty, česky mluvící prostředí. Jsou tam problémy.  

Z. Škvor - C. House neříkal to samé poprvé. Zpráva RVH říká v mnoha ohledech to samé jako říká hodnocení vnější. Váží si toho, jak byly naše 
údaje vylepšeny a byl udělán velký kus práce. Dál to nepůjde a budeme muset udělat něco všichni na celém ČVUT. To bude někdy i trochu bolet, 

protože to z dlouhodobého hlediska pomůže. Nemyslí, že bychom se měli nechat řídit žebříčky, snažme se zlepšit to co je rozumné a pomůže nám 

to. Jedna z věcí, co můžeme udělat je víc citací, můžeme podle toho dělit větší část financí než doteď nebo je víc zohledňovat v odměnách, to už se 

za letošek stalo. Máme habilitační jmenovací řízení a měli bychom se podívat na to, aby každý měl počet citací a oborově to musíme třídit. První 

krok pro to už jsme udělali. Není to samospasné. ČVUT narozdíl od ostatních univerzit dělá hodně málo pro svou mezinárodní propagaci. Nám přijde 
že dobrá práce se chválí sama, ale není to tak. Mise našich PR oddělení je shánět české studenty, trochu zahraniční a propagovat v Čechách naše 

výsledky. Například Technicall by mohl vycházet i v angličtině. Opatření bychom měli začít schvalovat co nejdříve. Rektor – musíme si říct, co 

jsme a kam jdeme. Jsme špičková inženýrská škola se silným základním výzkumem. Jsme biti na tom, že jsme širokospektrá univerzita a musíme 

tedy i řešit oborové rankingy. Měli bychom se podívat na srovnání i z jiných úhlů pohledu. Je problém vyvážení hodnotových světů a úhlů pohledu 

jednotlivých fakult. Kritéria, co funguje na 4 fakultách nebudou fungovat na ostatních. Vyvažování je na tom nejsložitější. J. Janoušek – máme 
připravený vznik nové komise na základě nápadu P. Ripky a jednání hospodářské komise. V. Hlaváč – AS může pomoci v těch personálních věcech. 

Vzpomeňte, když jsme ustavovali RVH, v naší iniciativy je tam prof. Jirásek, prof. Pavlíková a doc. Pajdla, kteří velmi přispěli kvalitě. To je věc, se 

kterou jako AS můžeme pomoci a dělejme to. Rektor – v RVH jsou skvělí lidé a ten tým funguje velmi dobře.  

P. Ripka – na komisi pro vědu a doktorské studium se o prezentaci diskutovalo a vzniklo tam několik nápadů. Jeden z nich byl, že udržitelnost je 

jedno ze slabých míst a jak bylo řečeno máme výborné vědecké a technické výsledky v oboru provozu budov a mobility, ale nejsme schopní to 
diskutovat a nejsme schopní to promítat do běžného života univerzity a ani to propagovat. Je to něco, kde bychom mohli drobně přispět. J. Tywoniak 

je jeden z expertů a navrhuje tedy vytvoření časově omezené komise AS pro udržitelnost. Statut praví to, že do této komise by se měli přihlásit 

senátoři a v usnesení o vytvoření by měla už být jména. Také tam mohou být externisté. Navrhl externí členy - A. Lupíška, K. Klepáčovou. Komise 

by existovala do konce roku 2025. V. Hlaváč – výstupem komise by měla být zpráva po prvním roce. J. Tywoniak – souhlasí s tím, že bude dělat 

předsedu komise. T. Šenberger – dotaz na to, co by komise měla dělat. Udržitelnost je široké spektrum. J. Janoušek – pochopil to tak, že komise 
by se zabývala čímkoli, co s udržitelností souvisí. P. Ripka – pokud komise bude, tak 6. 12. 16:15 v 309 na FEL bude veřejné slyšení a diskuse a 

tam se bude řešit trvalá udržitelnost, co pro ni děláme a co bychom dělat chtěli a mohli. Pak tam bude Caleb House, který oznámí příznivou novinu 

a třetí řečník bude A. Lupíšek, který popíše projekt udržitelnosti mezi univerzitami. J. Janoušek – informace se pošlou emailem. V. Kramaříková 

– nevyplnění dat ohledně udržitelnosti bylo na základě jejího rozhodnutí, protože nebyly kompletní a nechtěla, aby to bylo napůl vyplněné. Proto je 

tam ten propad, nevěděli jsme, že to bude v hodnocení. Indikovali předem, že se to řešit bude, ale nevěděli jsme, že se to bude požadovat. Zapojili 
jsme se do projektu, který udržitelnost řeší, kolegové z UCEEBu se zapojili a měli sehnat víc lidí, ale nebyla součinnost. Jako ČVUT se stavíme ke 

spoustě věcí udržitelně, ale je to o tom, že si musíme říct, jestli 5% je pro nás hodnota, protože Caleb je osoba, co řeší ranking, ale neví, jestli se 

schopen obsáhnout kapacitu na sběr dat ohledně udržitelnosti.  

J. Tywoniak – některým formulacím není nakloněn. Jako to že nelze jednoduše zjistit, kolik ČVUT vyrábí energie z obnovitelných zdrojů. Chtěl 
dodat, že komise může udělat leccos. Měla by směřovat k tomu, že bude řešit to, jak budeme vykazovat, a to, jestli to téma bereme skutečně vážně. 

Z dotazníkového průzkumu vyšlo, že je to vážný problém. Statistika nefunguje, protože ti, které to nezajímá dotazník nevyplní. Ale škola své chování 

musí změnit i v praktickém životě, tak jak to dělají všechny pořádné ostatní instituce. Možná tam patří i diskuse ohledně výuky. To může mít pozitivní 

efekt na získávání studentů, je dobré vědět že se něco takového dá studovat a věci se dají měnit. Co děláme musí jít jasně vidět a ta šance tam je. 

Komise může udělat přehled, udělat návrhy a konzultovat to s vedením. J. Janoušek – chce explicitně podpořit vznik této komise. P. Olšák – byl 
spoluautor jednacího řádu. Časově omezená komise znamenalo něco jako volební komise, takže dostane úkol a jakmile je splněn tak končí činnost. 

Dále taková komise dostane seznam členů a pak se čeká na výsledek a pak končí. J. Janoušek – dle jeho vědomí se postupuje podle jednacího řádu. 

Už jsme takové komise měli a to, co teď probíhá, do toho spadá. Nepostupujeme zakázaným způsobem. P. Olšák – měli bychom tedy říct, jak vypadá 

složení komise a jaký je cíl. To tam zatím není napsáno. V. Hlaváč – tím že je život svázán s koncem volebního období tohoto senátu. Jako senát 

můžeme ustavit normální komisi. J. Janoušek – je možnost z toho udělat stálou komisi. P. Ripka – nechtěl, aby bylo komisí moc, proto chtěl tu 
časově omezenou. Pokud se osvědčí, udělal by z toho stálou komisi. J. Vokřínek – padlo, že bychom mohli definovat co má komise za činnost. 

Nevíme, čemu se budou tedy věnovat. J. Janoušek – komise bude mít za úkol se zabývat tématem udržitelnosti. Není to konkrétní v detailech, ale to 
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je schválně. J. Vokřínek – zvažuje, že se do ní přidá, ale pokud v ní bude půl senátu, tak se na ničem nedohodnou. J. Janoušek – věří tomu, že se 
komise na konkrétních tématech domluví. P. Olšák – požádal, aby byl úkol komise v usnesení zapsány. P. Ripka – dostáváme se do legislativně 

technických diskusí. V jednacím řádu je že činnost komise může být omezena účelem, ale nemusí. J. Janoušek – předseda komise bude informovat 

členy. J. Tywoniak – věří v efektivní spolupráci a první schůzka komise bude 6. 12. před avizovanou prezentací od 14:30. Pošle informace.  

J. Sláma – v rámci diskuse zaznělo, že v Brně měli výhody ve formě dotací a podobně. Na druhou stranu tam je i určitý rozdíl v tom, jak se staví k 

určitým problémům. Například přicházející novela vysokoškolského zákona. Diskutovali jsme to třičtvrtě roku zpátky na komisích a řekli jsme, že 
počkáme na to, co přijde. Ted to přišlo a velmi rychle řešíme, jak ten systém nastavit, protože nám dochází čas. Změna je důležitá a reflektuje i ty 

rankingy, protože pokud to nepodchytíme to správně tak pro studenty bude atraktivnější jít za lepšími, a to nás bude v rankingu tlačit hlouběji. Znovu 

by apeloval, protože to je něco, co nesmíme přehlížet. Je to složité a bude nás to bolet v diskusích a kvůli naší struktuře to bude diverzifikovaný 

systém ale musíme to udělat a navíc rychle. S doktorským studiem to musíme nastavit do příštího roku jinak se nám ty změny s novelou budou dělat 

o dost hůř. Některé školy se snaží systém posouvat ještě dál a hledají třeba cesty, jak zařídit 1.2 násobek mzdy, ale jak zařídit, aby měli studenti 
úvazky. Jde o to abychom nezaspali a nedopadli ještě hůř. Rektor – metodika co se bude dělat do konce roku ta má v sobě všechno ohledně stipendií, 

support doktorandů z fondu budoucnosti, a to bude platit v příštím roce. Platnost novely bude nejspíš od akademického roku 25-26 do té doby tam 

ještě krok v tomto směru proběhne a uvidí se, jak se novela bude vyvíjet.  

Usnesení 10-04: AS ČVUT zřizuje Komisi pro udržitelnost na ČVUT jako svou časově omezenou komisi. Členy komise jsou Jan Tywoniak 

(předseda komise), Pavel Ripka, Jan Janoušek, Veronika Vymětalová, Kateřina Pilná, Václav Holuša, Luboš Nouzovský, Anna Marie Černá, 

externím členem je Antonín Lupíšek. Komise ukončí svou činnost 31.12.2025. 

Počet osob s hlasovacím právem: 36  

Hlasování: 33-0-3 Usnesení bylo přijato.   

6. Informace z komisí AS ČVUT  

P. Ripka – hospodářská komise kromě společných zasedání s jinými komisemi měla svoje poslední zasedání 13.10. a tam se řešila řada věcí. Má tam 
rest, že komise schválila usnesení, která se nepromítla do usnesení senátu, protože na to nebyl čas. První se týká prostor v budově na jugoslávských 

partyzánů po přesunu rektorátu do Betlémského paláce. Druhé usnesení žádá o písemné odpovědi na dotazy k činnosti rektorátu. Třetí usnesení žádá 

o přehled a písemné zdůvodnění poradenských a právních služeb placených v roce 2022 a 2023 rektorátem. Rektor – odpověděl na to, kdy informace 

budou. Po novém roce je dodá. K. Pilná – komise řešila anketu FEL, výjimky a PR. Další zasedání bylo s hospodářskou komisí, řešily se koleje, 

revitalizace Strahova a rekonstrukce. Usnesení nemají, zápisy jsou na sharepointu. Ze společné komise měli několik dotazů, na které odpovědi dostali 
a dnes dostali odpovědi i od OVIČe. D. Matějovská – poděkovala předsedům komisí. Některé komise se nebudou dávat dohromady, jenom ve 

výjimečných případech. Byl tu týdenní slet různých komisí a lidi na to nemají čas a je jich tam málo a je to škoda. Děkuje komisím, kdy společná 

zasedání dělat. V. Vymětalová – bude informovat emailem, protože je ještě hodně bodů. Udělali toho relativně hodně a neustále pracují. J. Janoušek 

– téma jednacího řádu už zmínil. 

Usnesení 10-05: AS ČVUT žádá o informaci o uvolnění prostor v budově Jug. partyzánů v souvislosti s přestěhováním části rektorátu do 

Betlémského paláce. 

Počet osob s hlasovacím právem: 35  

Hlasování: 34-0-1 Usnesení bylo přijato.   

 

Usnesení 10-06: AS žádá o písemnou odpověď na dotazy uvedené v dokumentu Dotazy k činnosti rektorátu. 
Počet osob s hlasovacím právem: 35  

Hlasování: 33-0-2 Usnesení bylo přijato.   

Usnesení 10-07: AS žádá o přehled a písemné zdůvodnění poradenských a právních služeb placených v roce 2022 a 2023 rektorátem: kdo 

objednal a co bylo konkrétním výstupem služby. Popis konkrétních výstupů by měl být natolik podrobný, aby bylo možné posoudit efektivitu 

provedených služeb a jejich potřebnost pro ČVUT. 
Počet osob s hlasovacím právem: 36  

Hlasování: 31-0-5 Usnesení bylo přijato.   

7. Projednání plánu investičních akcí 2022 

V. Kramaříková – materiál se předkládá na základě podnětu P. Ripky. Nebyl přílohou rozpočtu minulého roku. Předkládají ho tedy teď pro 

legislativní čistotu. P. Ripka – děkuje za vstřícnost. Jedná se o formalitu. 

Usnesení 10-08: Akademický senát ČVUT schválil předložený “Objem investičních akcí ČVUT v Praze pro rok 2022 po jednotlivých 

součástech”. 

Počet osob s hlasovacím právem: 35  

Hlasování: 34-0-1 Usnesení bylo přijato.   

8. Vyjádření souhlasu se členy Disciplinární komise ČVUT 

G. Achtenová – životopisy byl dodány. MÚVS byl tak laskav, že komisi genderově lépe vyvážil a navrhl ženskou kandidátku. 

Sýkora - 30-1-3  

Balík - 32-0-3  

Vymětal - 32-0-3   
Šírová - 30-1-3  

Tej - 30-0-4  

Fanta - 29-1-5  

https://campuscvut.sharepoint.com/:f:/r/sites/inforek-9utpr/zasedani/obdobi-2023-25/2023-11-29/Investice%202022?csf=1&web=1&e=OYyFHL
https://campuscvut.sharepoint.com/:u:/r/sites/inforek-9utpr/zasedani/obdobi-2023-25/2023-11-29/Disciplinarni%20komise.url?csf=1&web=1&e=EhMFGZ
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Kryštof - 30-0-3  
Čítek - 33-0-2 

Ševčenková - 27-2-6  

Dung Ha - 28-2-5 

Žalský - 29-0-5 

Adam - 30-0-5 

Usnesení 10-09: AS ČVUT, dle čl. 4 odst.4 Disciplinárního řádu pro studenty ČVUT v Praze, uděluje rektorovi souhlas se jmenováním 

členů Disciplinární komise ČVUT, dle přílohy.  

9. Delegování zástupců ČVUT do Rady vysokých škol 

J. Janoušek – AS deleguje 2 zástupce do sněmu RVŠ z nichž jede bude i členem předsednictva. Dále deleguje 2 představitele do studentské komory. 

Dále deleguje zástupce fakult, kteří předtím byli nominováni fakultními senáty. Sešly se mu 3 nominace, J. Janoušek, K. Pilná, V. Vymětalová. Jsou 
tedy 3 kandidáti na 2 místa. Klasicky se dává možnost kandidátům se představit a pak se otevře diskuse a hlasuje se. J. Janoušek – představil se a 

souhlasí s nominací. Jeho zkušenosti se mu jistě na této pozici budou hodit. Situace ve fóru předsedů akademických senátů s tím souvisí, jelikož tento 

orgán je přidružený k RVŠ. V té době měl informaci, že někteří ho chtějí navrhnout na předsedu tohoto fóra, takže tam viděl synergii. K. Pilná – 

představila se a poděkovala za nominaci. Ráda by se do RVŠ zapojila a vidí to progresivně mít studenta jako zástupce univerzity. Nemusí to nutně 

být zaměstnanec, ale měl by to být někdo kdo se tomu chce věnovat a má na to jiný pohled. V našem AS vidíme, že máme progresivní studenty, kteří 
přinášejí nový pohled na věc. I když víme, že jsou studentští zástupci ve studentské komoře, bylo by zajímavé mít zástupce i zde. V. Vymětalová – 

v minulém období tam působila. Snažila se všechny zahltit materiály. Je to hodně o práci, RVŠ je pro ČVUT ale velmi důležitá. Řada informací 

tamtudy projde a lze přes tyto orgány připomínkovat mnoho věcí. Děkuje za nominaci a souhlasí. M. Farník – dotaz na předsedu, jelikož mluvil o 

synergii. Od té chvíle, kdy bylo fórum založeno, probíhala i tak, že předseda tohoto fóra byl i místopředsedou sněmu. J. Janoušek – do této funkce 

ho nominoval dosavadní předseda fóra a místopředseda RVŠ. Z mnoha jednání dobře zná všechny členy předsednictva i když členem rady nebyl. 
Mluvili o tom, že by to tímto směrem mohlo vést. Záleží na tom, jestli bude delegován a záleží na rozhodnutí členů RVŠ, ale odpověď je ano, ambici 

by měl. M. Farník – rád by tuto situaci viděl, aby zástupce ČVUT byl v nejužším vedení. J. Sláma – v rámci nominací o tom byla v předsednictvu 

diskuse. Od 1.1. tito 2 zástupci budou nominací akademických pracovníků. Ale chtěl shrnout, že z hlediska statutu RVŠ je jedno, kdo je zástupce za 

univerzitu, takže tam není žádný problém.  

P. Olšák – chtěl se všech zeptat v jakých komisích tam budou chtít působit, zda už to ví. Dále pokud se budou ucházet o místo v užším předsednictvu. 
J. Janoušek – už odpověděl, že ano. Rád by se věnoval hospodářské oblasti a oblasti vědy se kterou souvisí téma kvality. K. Pilná – bude záležet na 

tom, kdo bude zvolen, aby se dala pokrýt komise v rozumném množství. Byla by pro hospodářskou komisi a dál by se vidělo. V. Vymětalová – 

působila v legislativní komisi, tma by chtěla pokračovat a dále v komisi pro strategii vysokých škol. J. Janoušek – rád by podpořil V. Vymětalovou, 

protože práce vyžaduje kandidáty, kteří mají zkušenost a informace a v komunikaci často rozhoduje jak schopnost komunikace, tak i postavení a 

zkušenosti v rámci celé akademické obce. Přijde mu tedy jako výborný kandidát. J. Sláma – chtěl se zeptat J. Janouška a ujistit se, jak to bude zvládat 
časově. Má teď důležitou pozici, je předseda, a i aktivní člen fakulty. Je to časově zvládnutelné? J. Janoušek – diskutovali to i na fóru předsedů 

akademických senátů. Mnoho z nich jsou členové RVŠ a na základě toho se rozhodl, že to je možné. Z tohoto pohledu do hodně zvažoval. Proběhla 

diskuse o hlasování a hlasování o první pozici. J. Janoušek – dále se hlasuje na druhou pozici – delegace do sněmu. Proběhlo hlasování o druhé 

pozici.  

J. Janoušek – dále delegujeme studentské zástupce. Do této části jsou zpravidla delegování studenti. J. Sláma – studentská komora se k tomu sešla, 
udělala se interní nominace s hlasováním. Výsledkem jsou 2 nominace, delegát za studenty je M. Farník a jeho zástupce J. Sláma. J. Vokřínek – po 

těsném hlasování oslovil K. Pilnou, jestli by nechtěla být nominovaná. K. Pilná – do těchto nominací nechce zasahovat. J. Janoušek – vyzval 

kandidáty, aby se představili. M. Farník – studuje ČVUT a byl by rád, aby schválil AS jeho nominaci. Je 3 roky předsedou studentské komory a 

ČVUT notně benefituje z informací, které jsou s J. Slámou schopni poskytnout. efektivně komunikují s MŠMT. Musí brát ohled na zastupování všech 

studentů, nejen ČVUT. Další prioritou na národní úrovni bude oblast finanční podpory studentů při studiu a reforma doktorského studia. J. Sláma – 
v RVŠ se připojil před rokem a půl za původního delegáta, kterému skončilo studium. Posledních 9 měsíců je předsedou legislativní komise SK RVŠ 

což je z pohledu ČVUT úspěch, protože to jsou typicky pozice, které se obsazují většinou jen delegáty, a ne jejich náhradníky, takže máme celkem 

silnou pozici. V rámci této pozice prochází skrze komisi změny legislativních návrhů. Byli členy pracovních skupin, té, co řešila řadu zákonů, úzce 

se podílí na novele vysokoškolského zákona, řeší se silně podpora studentů ať už finanční nebo sociální a úzce se tato témata komunikují na úrovni 

ministerské a rád by v tom pokračoval dál. P. Olšák – funkční období je tříleté, jak dlouho tady ještě plánuje kolega senátu studovat. J. Sláma – je 
na doktorském studiu, v září začal 3. rok a úspěšně odstátnicoval. Během 2 let by rád odeslal svou disertaci a v pátém roce j i obhájil. Plán je tedy 

končit za ty 3 roky s obhajobou. J. Janoušek – podpořil oba kandidáty. J. Janoušek – další je delegování zástupců fakult. Ti jsou nominováni 

fakultními senáty, kde je o nich hlasováno tajným hlasováním. Náš postup je tedy delegování těchto osob veřejným hlasováním. Obdržel nominace 

z FEL a FSv. Za FSv byl nominován prof. Polák, který v RVŠ působí a je to tedy opětovná nominace kandidáta. J. Janoušek – za FEL je nominovaný 

doc. Jakovenko. J. Janoušek – na dalším zasedání se očekávají další nominace. 

Hlasování (tajné hlasování): 1. hlasování o třech kandidátech (Janoušek, Pilná, Vymětalová): Janoušek 17 kladných hlasů, Pilná 6, Vymětalová 8.  

2. hlasování o kandidátovi (Janoušek): 25-4-4 

Usnesení 10-11: AS ČVUT deleguje doc. Ing. Jana Janouška, Ph.D. delegátem ČVUT jako člena Předsednictva a do Sněmu RVŠ. 

Usnesení bylo přijato. 
 

Hlasování (tajné hlasování): 1. hlasování o dvou kandidátech (Pilná, Vymětalová): Pilná 15 kladných hlasů, Vymětalová 16.  

2. hlasování o kandidátovi (Vymětalová): 20-11-2 

Usnesení 10-12: AS ČVUT deleguje Mgr. Veroniku Vymětalovou, Ph.D. delegátkou ČVUT do Sněmu RVŠ. 

Usnesení bylo přijato. 
 

Hlasování (tajné hlasování): 25-4-2 

Usnesení 10-13: AS ČVUT deleguje Ing. Michala Farníka jako delegáta do Studentské komory RVŠ. 

Usnesení bylo přijato. 

 

https://campuscvut.sharepoint.com/:f:/r/sites/inforek-9utpr/zasedani/obdobi-2023-25/2023-11-29/RVS?csf=1&web=1&e=7qOcRF


České vysoké učení technické v Praze 

Zasedání Akademického senátu ČVUT 

Termín zasedání: 10. řádné zasedání AS ČVUT, 29. 11. 2023 

 

7 
 

Hlasování (tajné hlasování): 26-2-4 
Usnesení 10-14: AS ČVUT deleguje Ing. Jakuba Slámu delegátem ČVUT jako náhradníka delegáta do Studentské komory RVŠ. 

Usnesení bylo přijato. 

 

Hlasování (tajné hlasování):  31-0-1 

Usnesení 10-15: AS ČVUT deleguje prof. Ing. Michal Poláka, CSc. delegátem do Sněmu RVŠ za FSv ČVUT. 

Usnesení bylo přijato. 

 

Hlasování (tajné hlasování):  31-0-0 

Usnesení 10-16: AS ČVUT deleguje prof. Ing. Jiřího Jakovenka, Ph.D. delegátem do Sněmu RVŠ za FEL ČVUT. 

Usnesení bylo přijato. 

10. Doplnění Rady vnitřního hodnocení ČVUT 

J. Janoušek – doplňujeme RVH o 3 osoby. Rektor – je tam jedna nominace senátní, studentská a jedna od VR. Během cesty do Mnichova dostali 2 

kandidáty které poslali, ale VR to neprojednala. Tuto osobu musíme vrátit. Máme tedy studenta a kandidaturu AS. J. Janoušek – bod se přesouvá na 

13. 12. až bude vědeckou radou nominován kandidát. 

11. Nominace zástupců AS ČVUT do komise Fondu studentských projektů 

J. Sláma – vzešel v platnost nový příkaz rektora, který dává rámec fondu studentských projektů. Za nás jsou tam potřeba 2 nominace, nominoval za 

sebe A. Černou a druhá nominace je D. Matějovská, která tam doteď působila za AS. Obě nominované souhlasí. 

Usnesení 10-14: AS ČVUT nominuje do komise Fondu studentských projektů Ing. arch. Annu Marii Černou, a Ing. arch. Danu Matějovskou, 

Ph.D. 

Počet osob s hlasovacím právem: 31 

Hlasování: 29-0-2 Usnesení bylo přijato.   

12. Schválení vnitřních předpisů FD 

O. Přibyl – požádal o schválení vnitřních předpisů. Důvodem je změna organizačního řádu. Došlo ke transformacím ústavů a změnám názvů z ústavů 

na katedry, aby bylo jasné odlišení od ústavů akademie věd a podobně. Díky těmto změnám je pak potřeba udělat řadu dalších formálních změn v 

dalších dokumentech. V. Vymětalová – materiály se zabývali podrobně. Navržené změny odsouhlasili a doporučují je schválit. Bohužel mimo ty 
změny tam historicky zůstaly věci, které jsou zavedené a které bude fakulta odstraňovat a bylo slíbeno, že předloží na prosincovém jednání nový 

návrh, který předpisy vyčistí tak, že budou všechny nepřednosti odstraněny. O. Přibyl – potvrdil, že tyto změny byly předloženy AS FD a budou 

předloženy v prosinci. Dnešní změny byly projednány senátem FD a byly schváleny. Rektor – souhlasí. 

Usnesení 10-15: AS ČVUT schválil 2. změnu Statutu FD. 

Počet osob s hlasovacím právem: 30 
Hlasování: 30-0-0 Usnesení bylo přijato.   

Usnesení 10-16: AS ČVUT schválil 3. změnu Volebního řádu AS FD. 

Počet osob s hlasovacím právem: 30 

Hlasování: 30-0-0 Usnesení bylo přijato.   

 

13. Schválení podmínek přijímacího řízení MÚVS pro AR 2024/25 

P. Andres – je předloženo 5 dokumentů, jedná se o programy bakalářské a navazující magisterské s anglickými verzemi. V těchto pěti dokumentech 

byla provedena revize proti minulému roku, všechny části byly aktualizovány. Na pedagogické komisi zazněly připomínky k procentům podílu 

jednotlivých částí poplatků za přijímací řízení, to bylo vypuštěno. Dále šlo o zkoušku z českého jazyka, nemusí být znovu placen poplatek, pokud 

student přichází z ČVUT. Připomínky byly zapracovány. Dále bylo pozměněno číslo pro studijní program, v KOSu je to správně a týká se to 
anglického programu. Formální odlišnost oproti loňské verzi je doplnění do formátu normotvorby. M. Kuchař – komise se k dokumentům sešla, 

byly 3 připomínky, které byly zapracovány, a doporučuje dokument schválit. 

Usnesení 10-17: AS ČVUT schválil “Podmínky přijímacího řízení pro AR 2024/25 MÚVS ČVUT ve studijních programech: 

• bakalářský, profesně̌ zaměřený studijní program Ekonomika a management 

• bakalářský, profesně̌ zaměřený studijní program Economics and Management 

• bakalářský, profesně zaměřený studijní program Učitelství praktického vyučování a odborného výcviku 

• navazující magisterský, akademicky zaměřený studijní program Projektové řízení inovací 

• navazující magisterský, akademicky zaměřený studijní program Innovation  

Project Management“   

Počet osob s hlasovacím právem: 29 

https://campuscvut.sharepoint.com/:u:/r/sites/inforek-9utpr/zasedani/obdobi-2023-25/2023-11-29/Nominace%20RVH.url?csf=1&web=1&e=tO7rJa
https://campuscvut.sharepoint.com/:f:/r/sites/inforek-9utpr/zasedani/obdobi-2023-25/2023-11-29/Nominace%20clenu%20komise%20FSP?csf=1&web=1&e=9GeNWH
https://campuscvut.sharepoint.com/:f:/r/sites/inforek-9utpr/zasedani/obdobi-2023-25/2023-11-29/Vnitrni%20predpisy%20fakult?csf=1&web=1&e=5ydg7V
https://campuscvut.sharepoint.com/:u:/r/sites/inforek-9utpr/zasedani/obdobi-2023-25/2023-11-29/Podminky%20prijimaciho%20rizeni%20MUVS.url?csf=1&web=1&e=XDnQiI
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Hlasování: 29-0-0 Usnesení bylo přijato.   

14. Schválení Strategického záměru MÚVS 

V. Dvořáková – poděkovala možnosti o tomto hovořit. Materiál měli všichni k dispozici, vychází ze strategického záměru ČVUT. je tam definice 

mise i vize, jednotlivé body a definice směru kam chceme jít. Proběhlo to velkou diskusí. Jsou si vědomi slabých míst a většina lidí ví, jaká situace 

na MÚVS byla a když přebírala vedení na jaře 2020 odešlo asi 70% akademických pracovníků a nastalo složité období. Několikrát informovala na 

AS, jak se postupuje a teď se podařilo zrekonstruovat základní stavbu a všechno je stabilizováno. Podařilo se stabilizovat a akreditovat programy. 
Hodně se věnovali strategickému záměru, diskutovalo se to na kolegiu, institutech, řešili to s vědeckou radou. Záměr byl k dispozici, dostala k tomu 

připomínky. Zazněly od P. Ripky a V. Hlaváček, kteří byli předsedové komisí, které to projednávali. Týkaly se jediného bodu a to toho, který by 

zmiňován v závěru. Ústav má asi 1000 studentů a spíše odpovídá fakultě. Nepředpokládá se, že by se více rozšiřovat. Když se dělala analýza, vyšlo 

že aby dosáhli maximální synergie, rádi by akreditovali 2 studijní programy, kde by jeden reagoval na to, že MÚVS spolupracuje s 5 fakultami na 

učitelských programech a uvítal by kdyby mohl udělat učitelství ekonomie. V zásadě to bude až v momentě kdy se tyto programy rozběhnou. Druhý 
bod byl také synergie a to, že by rádi udělali školský management možná ve spolupráci s nějakou fakultou. Byl by tam důraz na digitální managment. 

Jako ústav nemohou akreditovat nové programy. Mohou jen reakreditovat programy staré. Rádi by měnili programy na profesní. Je před nimi ještě 

mnoho práce, ale jde o to, jestli je to cesta, která je přijatelná. Ví, v jaké krizi a konfliktu končilo vedení ústavu a nechce, aby se ústav stal zdrojem 

napětí a konfliktu. Na ústavu není otázka, jestli se budeme měnit na fakultu nebo ne konfliktní, ale tato cesta je logická z hlediska toho, co ten ústav 

představuje z hlediska zákona, na jaká je realita MÚVS. Proto to předkládá ke zvážení. Tato cesta se bude objevovat stále, bude to obrovský kus 

práce zejména z hlediska vědy a výzkumu z hlediska ekonomických programů. Je důležitý vztah k celému záměru.  

V. Hlaváč – přišlo to poměrně narychlo, využili velkorysosti V. Vymětalové na legislativní komisi. Byla diskuse o tom, jestli má být kvalita v 

dokumentu zmíněna. Diskutovali především V. Hlaváč a P. Ripka. P. Ripka si myslel že by tam zmínka o fakultě být neměla. Jeho argument, proč 

ano byl, že když je instituce, co má 1000 studentů by měla být fakultou, a i když bude problém s vědeckým výkonem, je možné to řešit a fakulta je 

atraktivnější než ústav. Elitnosti se dosáhne jen s novými lidmi, a proto by bylo dobré to podpořit. Není to otázkou tohoto dne. Rektor – když se to 
diskutovalo na komisi, tak útvar, který má 1000 studentů a několik programů se nedá nazvat ústavem v tom smyslu zákona. Je pravda, že výzkumný 

výkon a kvalita je potřeba vyvíjet a budovat. Když budeme mít strategický cíl, aby to byla fakulta, tak to přitahuje lidi z okruhu CERGE, tam už 

nebudou mít nikdy možnost dostat se do úrovně fakulty. Pokud takovou fakultu mít budeme, tak lidé budou mít tendenci tam jít. Je to jedna z oblastí 

to by mohla přilákat další lidi. Časová škála není jasná, ale strategický cíl do budoucna je to logické a v technice mít business school je benefit. 

Doplnilo by nám to specializace a bylo by to výhodné. Podpořil by to jako strategický cíl bez určení kdy, ale aby se k tomu šlo. J. Janoušek – v 
pondělí se komise účastnil a závažnou připomínkou byla část, že akreditace bude podmíněna transformací ústavu na fakultu. Měl 2 připomínky, 

první, že souhlasí s tím, že studijní programy týkající se managementu jsou standardními programy technických škol. ČVUT by to mělo určitě pokrýt. 

Po založení fakulty je klíčový kolektiv, dostatek docentů a profesorů, a i z pohledu toho, aby byl robustní. Hlasoval pro podpoření tohoto záměru. 

Téma diskutoval s několika děkany po zasedání VR a vnímal to tak, že panuje nespokojenost s tím, že když ve strategickém záměru je napsáno že 

bude směřování ke transformaci na fakultu, mělo by to vyžadovat celoškolskou diskusi. Minimálně s děkany fakult, kde už jsou podobné studijní 
programy. Pokud se taková diskuse nepovedla, máme s tím špatné zkušenosti. Když neproběhne vůbec, tak tím vzniknou negativní emoce. Navrhl 

by aby se záměr nepředložil, a ještě proběhla diskuse.  

Rektor – je to strategický záměr součásti. Všechny součásti mají překryvy ve strategiích, neví, jestli to takhle diskutují všichni. Není si jist, jestli 

tohle je správný postup. Jestli tím nepodrážíme MÚVS, když je to jejich záměr. Chápe důvod toho, proč si to děkani myslí, ale strategické dokumenty 

jsme nediskutovali na celé škole. Nepamatuje si, že by něco takového nastalo. J. Janoušek – pokud se jednalo o vznik nové fakulty nebo ústavu tak 
se to diskutovalo. Rektor – tady jde jen o směrování a překryvy náplní. V tomto okamžiku nevidí prostor pro vznik nových programů. Poté co by se 

to transformovalo, dalo by se to udělat, ale myslí, že cílový bod, business school, je něco, co je velmi důležité. Připadá mu, že bychom diskriminovali 

ústav, protože bychom ho podrobovali něčemu, co jsme nedělali. V. Dvořáková – přemýšlela o tom a došla k závěru, že jde o strategii a projednává 

to AS a není to schválení fakulty. V momentě až bude připravena fakulta, bude diskuse se součástmi, na kolegiu, všude. Tohle byl důvod, proč 

nechtěla začít vytvářet napět, že se objevuje další problém. Šlo o to, jak AS uchopí tuto perspektivu. Jak bude fakulta vypadat to je věc konkrétní, 
kterou tu nemáme. Jde o business school i inženýrskou pedagogiku. Šlo o to se zamyslet, jestli vnímá AS jako velký problém, aby se v tomto záměru 

postupovalo. To bude na místě až se bude řešit konkrétní věc. Rektor – jsme prvostupňový AS nefakultní součásti. Je to, jak být AS ústavu, jde o 

posouzení záměru. Další vznik je něco jiného, ale tohle je důležité. J. Janoušek – vnímá to tak, že je to schválení záměru ústavu transformace na 

fakultu. Je to jasné, že to není nic finálního. Druhá věc je to, že na ČVUT je snaha o projednání této záležitosti na úrovni kolegia rektora, protože v 

záměru jsou záležitosti, které se týkají celého ČVUT. Argumenty, které slyšel byly takové, že pokud AS schválí záměr, tak, by nebylo fér se pustit 
do něčeho co pak ČVUT úplně odmítne. Jako člen AS chce, aby diskuse byla maximálně možná. Pokud kolegové požádají o možnost diskuse, tak 

by měla být umožněna. Rektor – jeho nikdo nepožádal o bod na pondělní kolegium, aby se to probralo. Jestli si o tom podívali tak je to fajn, ale 

pokud nikdo nechce bod na kolegiu tak…  

O. Přibyl – nedokáže posoudit, ale mluvil i s rektorem, že je to pro něj téma důležité a je rád, že V. Dvořáková zmiňovala, aby to nebylo důvodem 

k hořkostem. Na FD je řada kolegů, kteří nevnímají věci směrem k akreditacím dobře a komunikace je důležitá. Měli by se k tomu setkat a probrat 
to, ale je to důležité. Na fakultě to velmi resonuje. Nebránil by se tomu, aby taková fakulta vznikla, ale muselo by to být opravdu dobře připraveno. 

Rektor – mluvili o tomto. Je potřeba ten překryv řešit, aby se do doplňovalo a vyjasnil se pocit, jestli se přetahují o studenty. Kdyby to byla fakulta, 

poradí se o změnách jinde, tady je to takhle a neví, jak to řešit, aby se nepoškodil ústav. J. Vokřínek – zaznělo spousta věcí. Je to výborný záměr. 

Od začátku do konce ten záměr jde s vizí fakulty. Nechce říkat, jestli je to dobře nebo špatně, ale je to skvělý záměr. Má to pro a proti ale teď je 
neznáme. Schválit tento záměr v půl sedmé večer v těsném kvoru je nešťastná věc. Hlavně protože nám to bude zpětně vyčítáno. Rektor bagatelizuje 

význam tohoto strategického záměru a dáváme očekávání ústavu, že se může dát touto cestou a má naše povolení. Rektor hodně argumentoval 

business school a cítí, že dnes před schvalujeme fakultu, a to je velká a důležitá strategická věc a nemůžeme se vyjádřit k tomu, jestli mají být fakultou 

nebo ne v tuto chvíli, ale univerzita by měla mít strategii kde bude business school a ta se musí schválit. Bez této analýzy nechce dát zelenou tohoto 

očekávání toho že do 3 let se má stát fakultou. Radši by byl, aby se diskutoval strategický záměr ČVUT a tohle byl výsledek. Bylo to předloženo, 
projednáno, 5 lidí o tom hlasovalo a většina senátorů se nedokázal představit, že se bude jednat o kolej která vede k fakultě a nebyli na to připraveni. 

Je tady sotva kvorum a souhlasí s tím, že bychom o tom neměli hlasovat. J. Janoušek – dokument měli s dostatečným předstihem. Psaly se to 

dokumentu i připomínky.  

V. Hlaváč – dnes je tady děkan Jiroušek a byl tu Páta z těch co mají ekonomický záměr. Ptal se, v čem je problém, protože ty problémy jsou z 

historie. Řekl, že rád pomůže tomu, aby se spolu bavili a rád takovou schůzku zorganizuje, takže zašel za ředitelkou a budou tedy diskutovat, jestli 
to půjde tímto směrem. Dále, strategický záměr vyjadřuje touhu a předseda říká že kdybychom to schválili a oni šli směrem své touhy tak bychom 

https://campuscvut.sharepoint.com/:f:/r/sites/inforek-9utpr/zasedani/obdobi-2023-25/2023-11-29/Strategicky%20zamer%20MUVS?csf=1&web=1&e=GSNtXQ
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něco porušili. Vy jim zakazujete toužit! A rektor je ten, kdo to předkládá. J. Janoušek – nezakazuji toužit, mluvil o přání některých součástí vést o 
tomto diskusi. Zároveň říkal o tom, že by nebylo korektní schválit touhu, kterou by později mohl vyčítat. Hlasoval pro a je pro, ale zjistil, že schválení 

tohoto záměru způsobí negativní emoce na celém ČVUT. Diskuse v kolegiu není nic špatného. P. Ripka - V. Hlaváč říkal, že slovo fakulta tam je 

jenom jednou, ale vyskytuje se i na poslední stránce. V. Dvořáková – je tlačena tím, že chce strategický záměr. Analýza by se dělala v horizontu 

jednoho roku. To není něco, co se udělá za měsíc a nejdříve by mohla být někdy za rok. Pokud by bylo řečeno že o to zájem není, nedělala by analýzu 

fakulty. Rektor – mít bez analýzy připravenou otázku nejde. Je potřeba to dotáhnout. J. Vokřínek – části z toho evokují, že to rozhodnutí je finanční 
analýza a my dáváme to očekávání, jestli se do toho má dát ta energie. J. Tywoniak – má pocit, jestli tohle nemáme ve strategickém záměru jako 

ČVUT, respektive jestli to neměl rektor ve volební řeči na minulé volební období. P. Andres – už v rámci dokumentu tohle existovalo za prof. 

Havlíčka a bylo to v aktualizaci dlouhodobého záměru. J. Sláma – cítil nelibost z toho, jak to bylo prodiskutováno. Tak to zaznělo i na té komisi ale 

nezaznamenal žádnou nelibost proti tou, aby tu vznikla business school. Ale s tím šla informace, že to ale není jenom o tom, že z ústavu uděláme 

fakultu, ale bude tam potřeba víc kroků a další posunutí. To, co vnímal jako problematickou pasáž je na poslední stránce, kde je analýza finanční a 
organizační analýzy transformace MÚVS na fakultu. To ale není jediný nutný krok, je potřeba strategická analýza a bez té tomu nemůžeme dát 

zelenou.  

P. Olšák – každý vnímá psaný text jinak. Pochopil to tak, že analýza je tam ve smyslu zjistit, jestli to jde nebo nejde. Pokud bychom to zazdili, tak 

tím neotevřeme tu diskusi, o které tu mluvíme. A. Černá – není to výzva k založení nové fakulty. Z jejího pohledu souhlasí s tím, že tento směr je 

pozitivní a něco co je důležité. J. Janoušek – nejsme usnášeníschopní. Budeme pokračovat v prosinci. P. Hájek – pokud se bavíme o tom, že to má 
být svázáno s možností akreditací studijních programů musíme si uvědomit, že je sledováno institucionální prostředí, které na té součásti je. To by 

viděl jako důležité v té analýze a je potřeba vidět vize, že to bude kvalitativně v pořádku. Osobně si myslí, že složka, co má 1000 studentů není ústav, 

ale muselo by se to kvalitativně řešit na všech parametrech. To byl většinou hlavní argument, co se diskutoval. P. Andres – je rád, že se to otevřelo 

v rámci diskuse. Nebrání se tomu to diskutovat a jsou rádi že se to rozebírá. Ředitelka řekla že to nemá být politické téma, ale snaží se hledat synergii, 

a proto ty programy a dílčí kroky, které byly započaty se naplňují. Snaží se navzájem spolupracovat a obohatit se a programy co se připravují by 
měly mít konkrétní adresáty v rámci učitelství. Prerekvizita vzdělání na středních školách je tím adresovaná. Jsou tam legislativní omezení z hlediska 

současného postavení ústavu, nejsme tradičním ústavem. Tohle byl prvotní impulz udělat příležitost, aby byl prvopočátek a je tomu vůle. Říkáme, že 

to je jeden z možných směrů, aby se daly udělat další akreditační spisy. P. Ripka – máme svobodnou společnost, každý příslušník akademické obce 

může analyzovat náročnost čehokoli a připravovat cokoli. Pokud to není ve strategickém záměru tak to nikomu nezakazujeme.  

I. Jex – považuje za důležité zvýšit vědecký dopad ČVUT a transformace MÚVSu na fakultu tomuto nebude přispívat. Osobně si myslí, že pro 
funkce, které tady jsou jako ústavu stačí, propojení s fakultami tam taky vidí roli, ale nezvýší to, co ČVUT potřebuje nejvíc v delším horizontu. Tohle 

nevidí na krátko a střednědobém horizontu a dostáváme se do toho co tady padlo, očekávání a jejich horizont. Rektor – otevře nám to strukturně 

nové možnosti. D. Matějovská – myslí, že se jedná o emoce, což i ze strany děkanů, že by bylo dobré sledovat fakta a data a trochu by si přihřála 

polívčičku, že by komise měly být plné. Komise KRK má 12 členů a bylo tam 5. Ty komise by měly zpracovat co mají, a ne aby hlasovalo 5 lidí. J. 

Sláma – nemyslí, že jeho interpretace byla cílem zazdít snahu MÚVSu, ale přesně jak říkal P. Olšák, tak jak to je dává to možnost dvojího výkladu. 
Většina lidí se kloní k té transformaci, jak to je, a ne k té school of business a pokud by to bylo v tomto stavu pak to rozdmýchá ty diskuse. Chybí 

tam faktická analýza a tu snahu to o to víc poškodí. Rektor – celá ta věc, aby nevedla k emocím to je důležité. MÚVS byl v napětí, vyrovnala ho 

ředitelka a celý tým a teď spolupracují napříč školou. Je to velmi cenné. Odročení bodu dává možnost prodiskutovat to na kolegiu a vrátí se s tím na 

další AS. J. Janoušek – management na technické VŠ patří a z procesního pohledu pozor na to abychom jednali tak, aby nevznikaly negativní emoce. 

Vyhovět žádostem o diskuse je vždycky lepší. Pak celé ČVUT půjde jedním směrem. V. Hlaváč – podívejme se na to očima toho, že jsme jejich 
nejbližší AS. Podpořili jsme je nebo podrazili? V. Dvořáková – poděkovala za diskusi, jde o směřování, které hledají. Poděkovala za zprostředkování 

komunikace. Ráda do těchto diskusí bude vstupovat. Nebylo to podsunutí tajného dítěte, šlo o to, jestli si mají říkat co je potřeba udělat v horizontu 

dvou let. Neodchází s hořkostí a není to otázka boje, jde o to, aby to prospělo v rámci ČVUT.  

Rektor – vrátí se to na kolegium, je to lepší pozice, když se to projedná než dnes. 

15. Schválení Zprávy o vnitřním hodnocení kvality vzdělávací, tvůrčí a s nimi souvisejících činností ČVUT za roky 2018–2022 

AS není usnášeníschopný.  

16. Informace o volbách do AS ČVUT 

K. Pilná – bude informovat o průběhu voleb a o tom, jak nefunguje aplikace. Druhé kolo se bude opakovat na FEL, FSV a FS, protože nesplnil účast. 

FBMI se ještě komunikuje. Funkčnost aplikace se řešila pozdě a rok se na ní nepracovalo. Problém byl v tom že aktualizace proběhla 9.11. kdy 13.11. 

měly začít volby. Hlavní volební komise se je rozhodla posunout. Problémy, které se vyřešily nebo byly komunikovány bylo nastavení přístupů pro 
volební komise, import studentů, chybějící anglické předklady. Přetrvávají problémy jako funkce, která neumožnuje volby ukončit předčasně. Na FS 

je stále problematické nahrávání hlasujících a někteří nemohou odvolit. Dále identifikátor stejných voleb na FSv. Ti také řeší problémy připojení přes 

eduroam, dnes přišla zpráva, že je to kvůli náhodnému střídání IP adres. Dále tam byly špatné potvrzovací emaily. Povedlo se řešení problémů, 

intenzivně komunikovali s administrátory a dílčími volebními komisemi. Povedlo se PR součástí, MÚVS a FA měli dobře informováno a s rektorem 

se bavili že by chtěli do dalších voleb implementovat centrální PR aby to fungovalo na všech fakultách. Poděkovala kolegyni L. Kadrmasové, která 
se starala o Instagram a sdílela všechny důležité informace i ohledně posunu voleb. Výstupem je, že se budou řešit fakulty, které budou opakovat a 

také proběhne řešení volebního řádu a jeho úpravy, a to se řeší v rámci legislativní komise.  

Rektor – jakmile bude aplikace vyvinuta, opravdu přejde na VIC a zkušenost s panem Svobodou byla špatná a doufá, že aplikaci převezme někdo 

jiný. K. Pilná – domluvili se, že po těchto volbách se udělá report, co se musí zaimplementovat hned a bude se dělat shrnutí informací co je potřeba 
v rámci komisí sdílet, o čem informovat a na co nezapomenout. J. Janoušek poděkoval za informace. O. Štorc – je trapné vysvětlovat studentům, 

proč nefunguje aplikace k volbám na technické univerzitě. Rektor – jestli se to zlepšilo ta spolupráce tak je rád. Musí se to udělat hned ty další 

změny. O. Štorc – koukal na zápisy z minulého roku. Chtělo by to doladit. J. Sláma – řešil to minulý rok v rámci komise. Současný problém byl že 

na aplikaci se nesáhlo za poslední rok. Dali 4 stránkový dokument připomínek a nikdo ho nereflektoval. FBMI měla průběhu roku volby a chtěli 

systém použít a den před jejich volbami se zjistilo že systém není připraven. Věci se řešily na poslední chvíli, a i v souladu s tím kdo to měl na starost 
se to nestihlo. Chápe, co říkal O. Štorc a těch problémů v té aplikaci bylo výrazně víc. Spousta se odladila od minulého roku. Dodavatelská firma 

spoustu věcí doplnila, ale v té aplikaci jsou i návrhově věci co jsou špatně od začátku. Pak je to o tom si říct, že s tím dokážeme žít anebo ne. Ta 

stránka tam je a historicky když se řešil tenhle nákup dělalo se rozhodnutí mezi dodavatelem a aplikací co se vyvinula na FITu. Neví, jestli rozhodnutí 

bylo správné nebo ne, ale některé věci jsou strukturální. Rektor – ke strukturální kvalitě se nemůže vyjádřit, ale chápe, že je potřeba, aby to opravdu 

fungovalo. K. Pilná – aplikace nebyla pod VICem, vysvětlovali to dílčím komisím, ale prostě to dělá špatnou reputaci. Na FSv se studenti nemohli 
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přihlásit a vzdali to, takže to mohlo zapříčinit i nízkou volební účast. Rektor – timeline úprav nebyla ideální, pracovalo se na tom od srpna.  J. Sláma 
– není to jenom to, že je to IT systém to, že je spojován s VICem, ale i na veřejném zasedání zaznělo, že se doladí změny a přejde to pod VIC. Nestalo 

se to, ale i to pomohlo tomu, že lidé si mysleli, že to systém VICu. J. Janoušek – je to aplikace hojně používána na mnoha vysokých školách po ČR. 

17. Různé 

J. Janoušek – prosincové zasedání bude 13.12. 2023 v zasedací místnosti ČVUT-CIIRC. 

 

Zapsala: 

 

doc. Ing. Jan Janoušek, Ph.D. 

Michaela Urbanovská 

 

Korektura:  

Radek Zeman 

předseda AS ČVUT 
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