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Zápis z 6. řádného zasedání Akademického senátu ČVUT  
konaného dne 31. 5. 2023 

 

Přítomni: prof. Ing. Wald František, CSc. (FSv); prof. Ing. Tywoniak Jan, CSc. (FSv); prof. Ing. 
arch. Šenberger Tomáš (FSv); Bc. Ondřej Váňa (FSv); Ing. arch. Anna Marie Černá (FSv); doc. 
Ing. Bauma Václav, CSc. (FS); doc. Ing. Horný Lukáš, Ph.D. (FS); prof. Ing. Hrdlička Jan, Ph.D. 
(FS); Ing. Kuchař Michal (FS); Ing. Stejskal Michal (FS); RNDr. Bláhová Ilona Ali, Ph.D. (FEL); 
prof. Ing. Ripka Pavel, CSc. (FEL); Ing. Šťastný Martin (FEL); Ing. Ambrož Petr, Ph.D. (FJFI); 
prof. Ing. Jex Igor, DrSc. (FJFI); Pilná Kateřina (FJFI); Bc. Tichý Štěpán (FJFI); Ing. arch. Mgr. 
Brůhová Klára, Ph.D. (FA); Ing. arch. Matějovská Dana, Ph.D. (FA); prof. Ing. arch. Lábus 
Ladislav, Hon. FAIA (FA); Lucie Kadrmasová (FA); Holuša Václav (FA); doc. Ing. Nouzovský 
Luboš, Ph.D. (FD); doc. Ing. Hrubeš Pavel, Ph.D. (FD); doc. Ing. Kraus Jakub, Ph.D. (FD); Ťukal 
Jakub (FD); Bc. Jirmanová Markéta (FD); Mgr. Vymětalová Veronika, Ph.D. (FBMI); Bc. Vafková 
Olga (FBMI); Bc. Petrášek Tim (FBMI); doc. Ing. Janoušek Jan, Ph.D. (FIT); Ing. Bařinka Lukáš 
(FIT); RNDr. Olšák Petr (FIT); Meinlschmidt Jakub (FIT); Štorc Ondřej (FIT); Mgr. Vykydal Libor 
(ÚTVS); Ing. Bc. Andres Pavel, Ph.D. ING. PAED. IGIP (MÚVS); prof. Ing. Hlaváč Václav, CSc. 
(CIIRC); Thuy Dun doc. Ing. Vokřínek Jiří, Ph.D. (FEL); doc. Ing. Vokřínek Jiří, Ph.D. (FEL); g 
Ha (MÚVS); Ševčenková Aneta (MÚVS); 

Omluveni: doc. Ing. Vokřínek Jiří, Ph.D. (FEL); Ing. Sláma Jakub (FEL); doc. Dr. Ing. Richter 
Ivan (FJFI); Ing. Caithamlová Martina (FBMI); Ing. Kašpar Jan (FBMI); 

Neomluveni:  

Hosté: doc. RNDr. Petráček Vojtěch, CSc. (RČVUT); Ing. Orgoníková Lucie (RČVUT); Ing. 
Kramaříková Veronika, MBA (RČVUT); prof. Ing. Škvor Zbyněk, CSc. (RČVUT); prof. Mgr. Páta 
Petr, Ph.D. (FEL); prof. Ing. Máca Jiří, CSc. (FSv); prof. Ing. Přibyl Ondřej, Ph.D. (FD); doc. RNDr. 
Ing. Jiřina Marcel, Ph.D. (FIT); doc. Ing. Čuba Václav, Ph.D. (FJFI); Zabloudil Adam; Ing. Zácha 
Petr, Ph.D. (VIC);  

Program: 

1. Schválení programu 6. zasedání AS ČVUT 
2. Kontrola a schválení zápisu z 5. zasedání AS ČVUT 
3. Informace rektora  
4. Schválení IX. změn Studijního a zkušebního řádu pro studenty ČVUT 
5. Schválení Řádu výběrového řízení 
6. Schválení Výroční zprávy o činnosti za rok 2022 
7. Informace o změnách týkajících se pracovněprávních vztahů 
8. Různé 

a) Informace k výjezdnímu setkání AS ČVUT 
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1. Schválení programu 6. zasedání AS ČVUT 
J. Janoušek – v návrhu programu není žádná změna oproti pozvánce. 

Usnesení 06-01: AS ČVUT schválil program 6. zasedání. 
Počet osob s hlasovacím právem: 38 
Hlasování: 38-0-0 Usnesení bylo přijato.   

2.  Kontrola a schválení zápisu z 5. zasedání AS ČVUT 
J. Janoušek – jeho chybou nebyl zápis předložen týden před zasedáním. Z toho důvodu si myslí, 
že o něm nemůžeme hlasovat na tomto zasedání. Kdyby v dalším období zhruba týdne, kdy bude 
možné zápis připomínkovat, někdo chtěl zápis diskutovat, bude to možné. Diskuse bude pokračovat 
skrze emaily a hlasování proběhne během června. 

3. Informace rektora  
Rektor – Oznámil, že Investiční záměr podepsal a dnes ráno odeslal na MŠMT. Předložený bod 
Schálení Inv. záměru proto stahuje. V poslední době intenzivně pracoval na záležitostech kolem 
fakulty stavební. Informace budou i o tom k čemu dospěl po konzultacích a jednáních komisí. 
Správné řešení je dnes bod stáhnout a dát ho zpět do komise. Proces schvalování je zcela v pořádku. 
Je nutno říct, že je potřeba požádat o dotaci, což učinil, ale jak se řeklo včera na komisi, to ještě 
neznamená že je to finanční realita. Možnosti mohou být různé a bude o nich probíhat jednání. Byla 
pro něj poučná diskuse s děkany, kterou vede od ledna. Měli bychom zkusit uchopit situaci z jiného 
úhlu pohledu. Další krok bude diskuse v hospodářské komisi, P. Ripka diskusi dobře řídí. Nemáme 
konsensus mezi děkany a měl by vzniknout mezi děkany a za okrajových podmínek které se stále 
zlepšují. Žádost o dotaci se navýšila o to, co se očekává z fondu životního prostředí, což dává dolů 
naše vnitřní zdroje. Detaily procesu budou na hospodářské komisi.  

To, co jsou problémy, o které se chce podělit je, co by se stalo, kdybychom přišli o dotaci. To by 
bylo velmi špatné, proto o ni žádal. Dále co by se stalo, kdybychom tento proces nespustili a budova 
byla v havarijním stavu. To by bylo velmi špatné, neměli bychom dotaci a měli bychom havárii, 
kterou by bylo potřeba řešit z jiných zdrojů. To jsou rizika, která nelze pominout, a i s ohledem na 
ně postupoval. Je podepsáno 520 mil od ISprofinu, SFŽP předpokládaných 218 mil. a potom úvěr, 
o kterém jsme mluvili. Minimalizuje to vnitřní prostředky. Vrátí se k tomu na komisi. Kdyby byl 
havarijní stav a my měli negativní pře mezi sebou o tom, jak se k té investici postavit, bylo by to 
špatné, kdyby se něco stalo. Neměli bychom se dostat do stavu sporů a snad se shodneme na 
platformě hospodářské komise.  

Kdybychom nepožádali, tak ta dotace by spadla do balíčku úspor. Nemuseli bychom se tak dostat 
k penězům dlouhou dobu. Postupoval tedy podle zákona a tu žádost o dotaci na ministerstvo 
podepsal.  
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Mezi děkany není jednota, výhodný úvěr a dotace SFŽF povede snad ke konvergenci celého 
procesu. Poděkoval hospodářské komisi, je to správná otevřená platforma, která umožní tento 
problém rozlousknout. Tohle širší kvorum je potřeba a P. Ripka to vede svrchovaným způsobem. 
Stahuje bod, který se týká rozhodování o investičním záměru z programu zasedání.  

J. Janoušek – jedná se o stažení bodu, takže až bude na řadě, nebudeme o něm mluvit, nebo 
proběhne diskuse. Jsou možné obě možnosti. Rektor – vzhledem k tomu, jak probíhala diskuse by 
doporučil plné stažení, projednání v komisi a návrat na další zasedání. P. Ripka – dotaz, jestli 
bychom mohli jako AS dostat materiál, který byl poslán na ministerstvo. Rektor – samozřejmě. V. 
Hlaváč – chce se k tématu vyjádřit teď. Hospodářská komise včera na téma jednala. Byla tam 
významná skupina děkanů, kteří řekli, že mají finanční strop 800 milionů do kterého jsou ochotni 
přispět a je to z jejich strany dobrý krok. P. Ripka udělal hlasovací tabulku, do které se zaneslo, zda 
jsme pro podpoření rektorovy žádosti nebo k zamítnutí. Jsou tam 3 hlasy pro podporu rektora, jeden 
z nich je jeho. Měli bychom oddělit jednání uvnitř ČVUT, kde se s rektorem vyjednává a jednání 
vně. Když rektor bude mít podporu AS, bude se mu se státem lépe vyjednávat. Proto navrhl rektora 
podpořit. Považoval to za důležité. Druhou věc, kterou tam napsal je, že teď je k dispozici stavební 
dokumentace, která slouží k vydání povolení, a to bylo vydáno. Odhad je 912 milionů korun. V. 
Kramaříková mu včera řekla, že je to strop a pokud bychom šli pod to, tak by to bylo pro MŠMT 
podivné, protože to je částka, se kterou se pracuje. Projekt, objem stavebních prací, které rektor 
prosazuje, není jediný možný. Projekt lze udělat jinak a úsporněji a je potřeba zvážit, aby se to stalo. 
Až se bude dělat prováděcí dokumentace, je možné rozvinout několik variant. Pak se dostaneme na 
peníze, které ČVUT rádo zaplatí a děkani na to budou moci laskavě přispět. J. Janoušek – také byl 
na hospodářské komisi. Hlasování komise vnímal trochu jinak. Byla tam hlasování 3, první nebylo 
o tom, jestli rektora komise podpoří nebo nepodpoří ve věci čerpání dotace. Většina hlasovala proti 
schválení investičního záměru z různých důvodů. Například protože v podkladech investiční záměr 
vůbec nebyl, dostali pouze 8 příloh a v jedné byla věcná chyba. Nebo také na základě dalších 
informací. Proběhla další 2 hlasování, například takové, že komise by podpořila investiční záměr, 
pokud by byla známá dohoda děkanů a ředitelů o způsobu financování tohoto záměru. Tam 
hlasování dopadlo jinak. Dál se jasně řeklo, že rektor nepotřebuje schválení AS, aby mohl investiční 
záměr podat. Diskuse nebyla o tom, jestli se má znemožnit čerpání dotace, ale byla o tom, aby 
ostatní součásti mimo FSv měly jasno, jak se budou podílet na financování. To byla jediná diskuse, 
která se vedla. Jde to různými směry, jestli nezměnit projektovou dokumentaci, když zadání nebylo 
diskutováno mezi všemi součástmi. Dalo by se říct, že si ho fakulta připravila sama v této extenzivní 
podobě oproti dokumentaci z roku 2014. Pochválil jednání komise, mnoho věcí se tam věcně 
vyjasnilo a máme informace, které jsme neměli. Nabízí se v rámci tohoto jednání pokusit se 
domluvit společný proces a postup, jak v těchto případech postupovat v oblasti spolufinancování 
investičních akcí. My nic takového nemáme. Jsou nějaké zvyklosti, jak se to řeší a možná tyto 
detailní diskuse by k tomuto mohly přispět. Rektor – je to složitá otázka investičních strategií, mělo 
by se to nechat na komisi.  

T. Šenberger - 15 let je členem komise expertů, který posuzuje investiční záměry tohoto typu na 
MŠMT. Ministerstvo má metodiku, kterou posuzuje maximální cenu podlažní plochy a vestavěného 
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prostoru. Cena je podle toho, jestli je to nová budova nebo rekonstrukce 35 000 kč/m2 a 10 000 
kč/m2. Od loňského roku to bylo změkčeno a ceny se nedají určovat, protože ceny se výrazně mění. 
Dnes to stanovení ceny není fixní a když se píší posudky, zohledňuje se cena z pohledu kvality, 
složitosti a dalších. Byly to maximální ceny. M. Šťastný – v této problematice se nikdy moc 
neorientoval a bylo pro něj složité se v tom vyznat. Chodily emaily s protichůdnými informacemi a 
chtěl by poprosit, aby ty informace byly sjednocené a nebylo to vedeno v osobní rovině, ale aby to 
bylo věcné. Tenhle způsob řešení se mu nezdá vhodný a požádal by, aby pokud někdo má důvod 
manipulovat s čísly, ať to nedělá. J. Janoušek – chyběla tam mnohdy i nějaká synchronizace, kdy 
byly předkládána různá data a bylo těžké se v tom vyznat. Cítil to i od členů AS když s ním 
komunikovali, že všichni mají vůli informace pochopit, ale kvůli různým číslům to mají ztížené.  

L. Lábus – zaznělo, že včera někdo na komisi hrotil tím, že když budeme pod 45k za metr budeme 
podezřelí. Je to 35k pro novostavbu a ne rekonstrukci. Ten dům se rekonstruuje tak, že tam zbude 
jenom betonová konstrukce. Proti tomu oponovali, dá se tam ušetřit spoustu peněz. Je smutné, že to 
pro povolení šlo v tomto stavu, je to plýtvání prostředky. Není to z hlediska ekologie nic dobrého, 
spíš naopak. Uplatňuje se velkorysost, která by se měla objevit v kolejích, prostorech pro FIT a v 
nových laboratořích. To že to mělo být projednáno v AS v den, kdy se to mělo podat i když komise 
urgovala podklady. To o něčem svědčí. Rektor – je škoda ze L. Lábus nebyl včera na té hospodářské 
komisi. V. Hlaváč – číslo 45k slyšel od V. Kramaříkové na poslední komisi. L. Lábus – on to slyšel 
na té před tím. J. Janoušek – potvrdil co říkal L. Lábus. V říjnu 2022 jsme žádali o podkladové 
materiály a o to, aby byl investiční záměr schválen se žádalo v souvislosti s tím, kdy se schvalovat 
plán realizace strategického záměru, kde byla přílohou i částka. Tim, že se udělalo doprovodné 
usnesení se situace vyřešila a číslo, o které se bude žádat,  jsme si řekli, že se bude schvalovat 
později. Tehdyto bylo 850. J. Kraus – SFŽP 218 milionů? To je nová infomace? To skoro řeší ten 
problém. Rektor – ano, je to nová informace. J. Janoušek – těch řešení je tam více, např. využít 
ke splácení úspor na energiích, doufá že se to vyřeší.  

P. Ripka – v podkladech, které jsme dostali. byla nesprávná informace o tom, že jsme schválili v 
minulém rozpočtu tabulku, která chyběla. Rektor byl nesprávně informován zaměstnanci. Považuje 
to za závažnou manipulaci. Kdo toto způsobil a jaký rozpočet byl zaslán na ministerstvo? Rektor – 
co bylo posláno na MŠMT se musí podívat. Za pochybení je odpovědný tehdejší kvestor L. Lábus 
– prostředky na ekologické parametry stavby musí být použity na ekologické parametry.   

4. Schválení IX. změn Studijního a zkušebního řádu pro studenty ČVUT 
Rektor – je to změna vnitřního předpisu, chce požádat o zkrácení lhůty.G. Achtenová – jedná se o 
části bakalářského a magisterského studia a spíše drobnosti a textační zpřesnění. Uvedla změny s 
odůvodněními. Z. Škvor – prezentoval podrobněji změny v dokumentu.  M. Kuchař – pedagogická 
komise doporučuje schválit. V. Vymětalová – legislativní komise se přimlouvá se za schválení 
tohoto materiálu spolu s usnesením o zkrácení předkládací doby. P. Olšák – dokument vypadá že 
je nekonfliktní a na komisích to bylo potvrzeno. V jednací době je předkládací lhůta 28 dní. V 
dokumentu je napsáno, kdy to AS schvaluje a je tam červen. Nevidí důvod, proč by to tak tedy mělo 
být. Můžeme se usnést na kratší době, ale k tomu musí být nějaký důvod, který pak budeme moci 
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akademické obci prezentovat. J. Janoušek – pokud bychom schvalovali tohle usnesení, museli 
bychom nejprve schválit zkrácení předkládací doby. Poznámka, že by tam mělo být 4 týdny 
akademické obci na vyjádření, je validní.  Má dotaz na rektora, jaký být důvod zkráceného 
předložení a pokud by to AS nechal na červnové zasedání, jaký by to mělo důsledek. Rektor – 
reagujeme na to, co po nás chce NAÚ což je dobré udělat bez odkladů. Je dobré to ujasnit co 
nejrychleji, aby se budoucí studenti mohli orientovat v nových pravidlech. Proto žádají o zkrácení. 
To, co říká P. Olšák, to je procesně správně. J. Janoušek – kdybychom to schválili v červnu, mělo 
by to negativní důsledek jako registrace na ministerstvu před začátkem semestru nebo tak? Z. Škvor 
– registrace není predikovatelná. Měli by to stihnout za 90 dní. Rektor – v červnu bychom byli na 
limitu. J. Janoušek – je tento předpis nutný pro začátek zimního semestru? Rektor – jsou to 
pravidla, která by měli noví studenti vědět napřed. P. Olšák – v předpisu je účinnost od 1. 1. 2024, 
takže se s tím opravdu nespěchá. Z. Škvor – kdyby nebyl červnový senát usnášeníschopný, byl by 
problém s odpovědí akreditačního úřadu. J. Janoušek – pokud to platí od 1. 1. 2024 tak by se to 
stihlo v září. Z. Škvor – NAÚ dal deadline na 31. 8. Rektor – máme reagovat registrovaným nebo 
schváleným předpisem. Z. Škvor – snad schváleným. D. Matějovská – kdo dal datum účinnosti 1. 
1. 2024? Z. Škvor – chtěl, aby to bylo jasné datum. Začátek semestru nebyl šikovný. P. Olšák – 
kdo předkládá usnesení o zkrácení předkládací doby? J. Janoušek – on jako předseda AS. 

Usnesení 06-02: AS ČVUT souhlasí se zkrácením lhůty pro předložení IX. změn Studijního a 
zkušebního řádu pro studenty ČVUT. 
Počet osob s hlasovacím právem: 39 
Hlasování: 29-6-4 Usnesení bylo přijato.   

Usnesení 06-03: AS ČVUT schválil předložené IX. změny Studijního a zkušebního řádu pro 
studenty ČVUT. 
Počet osob s hlasovacím právem: 39 
Hlasování: 36-1-2 Usnesení bylo přijato.   

5. Schválení Řádu výběrového řízení 
Rektor – probíral se na legislativní komisi i s děkany. Měli několik námětů několik věcí 
překontrolovat a přidat. S připomínkami a náměty z legislativní komise se vrátí dokument do HR 
award týmu a zkusí tam přenést informaci. Pak se to pošle kolegiem a vrátí se to do AS, aby se to 
vylepšilo. V. Vymětalová – v materiálu našli věci, které se musí vysvětlit a bylo by dobré, aby ho 
zkontroloval právník. J. Janoušek – nebudeme přijímat usnesení. Projednávání proběhne na 
červnovém zasedání. Pokud chce někdo přispět do diskuse, má možnost. 

6. Schválení Výroční zprávy o činnosti za rok 2022 
V. Kramaříková – zpráva je primárně zpracována podle metodiky MŠMT. Chtěla by poděkovat 
všem kolegům, kteří se na ni podíleli a nakladatelství. Letos poprvé se stalo, že se předložila do 
angličtiny. Předpokládá, že zveřejnění po schválení správní radou bude vyvěšeno v češtině i 
angličtině.  
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J. Janoušek – před zasedáním v komisi KRK zpráva nebyla k dispozici. Prošla připomínkami 
během dubna, byly tam připomínky od P. Ripky, V. Vymětalové a ty byly vypořádány. Byl 
upozorněn, že se liší čísla mezi výroční zprávou fakulty a ČVUT. J. Meinlschmidt – konzultovali 
a jde o vyjasnění datových zdrojů, které používá FIT a ČVUT.  J. Janoušek – obdržel podrobné 
vysvětlení a dochází tak ke zrobustnění procesu předávání dat. Jde také o to, aby se data počítala k 
nějakému stejnému dni. Zprávu si prohlédl a od té doby co, dělá V. Kramaříková prorektorku, tak 
se zpráva velice zlepšila. Analýza realizace rozpočtu bude součástí výroční zprávy o hospodaření, 
která bude předložena na červnovém senátu. To jenom vyjasnění. Rektor – je tam kapitola s 
úvodním slovem, kde jsou pointery k různým tématikám pro ty, co nechtějí číst všechno. I. Jex – je 
tam kapitola o teplátoru. Na FJFI mají o tomto výrazně jiný názor, než je ve zprávě. Rektor – je to 
nejspíš z CIIRCu a nechtěl to editovat i když jeho názor je také jiný. J. Janoušek – toho si všiml 
taky, ale není odborník. 

Rektor – je to na odbornou debatu, ale nechtěl editovat. P. Ripka – obecně si myslí, že když se tam 
dostane informace, o které je odborná pochybnost, tak by o tom odborníci měli diskutovat. Je to 
prezentováno jako výsledek celé univerzity a rektor by si za tím měl stát. Rektor – stojí za tím, že 
součást si myslí že je to pozitivní a zajímavý výsledek. Osobně si myslí, že na tato debata není na 
nás ani na něm. Je to výsledek, který součást považuje za pozitivní a odborná debata k němu je 
rozporuplná. Nebude za sebe tvrdit, že to je nesmysl a nesmí to tam být.  

V. Kramaříková – je tam doplněná nepovinná část, která je ta prezentační a povinná část pro 
ministerstvo, kterou posíláme vytištěnou. Pokud se budete chtít vyjádřit a přidat doprovodné 
informace, můžeme PR část, kterou se prezentujeme jako škola, upravit. J. Janoušek – Celý 
výsledek bude součástí prezentace ČVUT. Dotaz, jestli je tam nějaký deadline, do kdy je zprávu 
potřeba schválit.V. Kramaříková – musí se do 30 .6. poslat na ministerstvo, primárně tabulky a 
druhou textovou část. Pokud bude diskuse o první části, můžeme něco vypustit. Tisk možná bude 
pozdější, ministerstvu se celé PDF nepředkládá. Rektor – prezentaci součástí nechce ovlivňovat. 
Má o projektu svůj názor a ředitele s nimi seznámil. Kolegové tohle vědí a prezentují to jako 
výsledek. Je to věc, která je prezentace ze strany CIIRCu. Nechce říkat, že to tam nemá být, ale 
kolegové na CIIRC by to mohli zvážit s ohledem na rizika kolem projektu, o kterých mluvili. Bylo 
by dobré, aby se na to podívali a řekli, jestli na tom trvají nebo ne. V. Hlaváč – je to věc 
procedurální. Je tady předložený dokument, někdo řekl, že je odborník a něco se má vyndat. To 
není dobrá procedura. J. Janoušek – my jako AS schvalujeme předložený dokument. Členové AS 
mají právo vyjádřit poznámky k dokumentu, ať jsou jakékoli. Dál se dá jednat několika způsoby. 
Souhlasí s V. Hlaváčem, je potřeba odborné posouzení a my nemáme právo měnit dokument. Dále 
by rektor mohl stáhnout první část, pokud by chtěl. Rektor – zpráva je předložena, projednána, co 
tam má která součást je jejich odbornost kvalitativní. Diskusí proběhlo mnoho, ale pokud to součást 
považuje za vhodné, tak to tam bude vloženo. Je to předložené a nechce na tom nic měnit. K. 
Brůhová – není to legislativní dokument o kterém se bavíme, byla by pro podpoření inkluzivity v 
textu. V. Kramaříková – zpráva bývá kolem Vánoc hotová, ráda jí udělá prostor pro připomínky. 
J. Janoušek – v diskusi zazněla konkrétní připomínka, která se týká stránky 15. Jak by rektor 
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postupoval, kdyby AS zprávu dnes neschválil? Rektor – odpovědnosti jsou na součástech. Nechce 
rozhodovat o tom, co je kvalitní. Je to kontroverzní téma, které si součást zvolila jako svůj výsledek. 

Usnesení 06-04: Akademický senát ČVUT schválil předloženou Výroční zprávu o činnosti 
2022. 
Počet osob s hlasovacím právem: 38 
Hlasování: 30-2-6 Usnesení bylo přijato.   

7. Informace o změnách týkajících se pracovněprávních vztahů 
J. Janoušek – tento bod zařadilo předsednictvo v souvislosti s informacemi, že nastaly změny, které 
se týkají projednávání pracovněprávních vztahů u technickohospodářských pracovníků. Z různých 
části AO dostávali různé informace. Na základě těchto informací, které zaznívaly se smyslu, že po 
této změně bude muset být mnoho záležitostí kolem THP pracovníků projednáváno skrze rektorát. 
Protože je jich mnoho mohlo by docházet k tomu, že by rektorát nemusel reagovat včas. Zařadili 
tedy tento bod, kde chtěli požádat o vysvětlení 2 záležitostí. První je o co jde a proč k tomuto 
dochází. Druhá věc, jakým způsobem se chystá praktická realizace této změny, kde by AS chtěl 
slyšet ujištění, že realizace nebude způsobovat žádné problémy v chodu ČVUT. Rektor – týká se 
to toho, že v rámci debat o nastavení úřední částí THP potřebuje vědět, co se děje všude ve škole, 
musí to prodiskutovat s děkany a je potřeba najít standardy pro pozice, aby byly všude stejné 
procesy tam, kde je to třeba. Abychom se nedostali do rizika, že nemáme popsaný proces. Proto 
vypověděl původní dohodu s tím, že některé věci se podle dohody neprojednávají. Původní dohoda 
byla, že se projednává, když nás opustí profesor. Při diskusi s děkany někteří tohle přijali za své, 
jiní ne a muselo by se tedy projednávat všechno jako je to v zákoně. Po projednání se snad dohodnou 
na metodikách a společných procesech. Projednalo se to s tajemníky, byl zadefinován proces, a to 
co je z hlediska debat a úvah důležité, je vytváření pozic, rušení, projednávání pracovních míst, 
převody zaměstnanců ze součásti na druhou, mzdové strategie. Napíše děkanům specifikaci, aby to 
omezilo drobné věci jako vypsání dovolené. Kvestorka s tajemníky domluvila postup, jakým se to 
bude dělat formálně. Všechno běží z minuty na minutu. Když děkani pošlou potřebu projednat něco, 
najde se časové okno, jak jen to jde. S P. Pátou mají každý týden sezení a v procesu nevzniká žádné 
zpoždění. Proces je významný proto aby se udělala zpětná vazba napříč systémem. Může pak říct, 
jaké jsou úrovně platů na jiných součástech na jiných pozicích a je to potřeba prodiskutovat. Jsou 
tam všechny operace s profesory včetně přijímání. Je potřeba tohle popsat, abychom se mohli 
inspirovat na dalších součástech a je důležité vědět, jak to propojit vzhledem ke strategickému 
řízení. Obsah toho, co chceme projednávat, bude posílat děkanům zítra. Metodicky to bude 
podchycené a časově to není na omezenou dobu, je potřeba uspořádat proces debaty. Pak se najde 
nějaká rovnováha.  

J. Janoušek – třeba DPP a DPČ mají na katedře mnoho, a s těmi se tedy bude muset jít na rektorát? 
Rektor – jedná se o projednání a jde jenom o pevné pracovní poměry. I. Jex – fungoval jako děkan 
a takové projednávání se dá udělat jednou se všemi děkany, když je cílem výměna zkušeností. Není 
pro to potřeba děkanům odebírat pravomoc. Druhá věc je, že vzhledem k tomu, že máme intervalové 
rozdělení mzdového ohodnocení, bude se to odvíjet od momentální ekonomické síly dané fakulty. 
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Nemyslí si, že může dojít ke sjednocení. Rektor – je důležité, aby se sbíraly metodiky toho, jak se 
zařazuje a pracuje uvnitř kategorií. Se zařazováním, odměňováním a hodnocením pracovníků je to 
potřeba. U úředních pozic, které mají jasně danou činnost a obtížně se tam měří kvalita, tak je 
potřeba abychom byli chráněni před problémy, mít společnou metodiku. To se neudělá při jednom 
zasedání. Personálie jedné fakulty se nedělají s další fakultou. Je to jednání mezi děkanem a 
rektorem. Jede zkrátka podle zákona. J. Janoušek – rektor říkal, že s děkany se teprve sejdou a 
budou upřesňovat, jak se to bude vyvíjet. Nikdo nezpochybňuje právo rektora tohle dělat, ale v AS 
budeme sledovat, aby se nestalo, že se byrokraticky navýší celý proces. Rektor – je to proces podle 
zákona, my nic neprodloužíme. Už teď to jde velmi rychle, i když se probírá všechno. Je to dobré 
si o těchto věcech popovídat, je to jiný formát a bude to pozitivní. D. Matějovská – vnímá to jako 
problematické. Chce se zeptat, jestli to nepřinese víc škody než užitku. Jestli jsou všichni schopni 
se dohodnout. Rektor – ano. Pozice, které jsme doposud řešili, jsme všichni srovnávali v rámci 
platových úrovní a vždycky to fungovalo. Systém je dobře sladěn. je to jednání podle zákona, nejde 
tam o vzájemnou shodu děkanů, ale dělá podle zákona, co je třeba.  

V. Čuba – jako děkani se maximálně snaží, aby cokoli z tohoto nedopadlo na zaměstnance ať už 
by to bylo prodlužování podpisu nových smluv nebo komplikací při jednání o mzdových tarifech. 
Celá ta agenda je složitá a obrovská, a i on má desítky těchto záležitostí denně k podpisu. V každém 
případě je důležité, aby zaměstnanec nic nepoznal. Rektor – ano, i z pohledu rektora. Z obou stran 
se k tomu přistupuje funkčně. L. Lábus – byl děkan v době, kdy se řeklo že to bude jen na 
propouštění profesorů. Za této situace, kdy se má rozhodovat o každém zaměstnanci mu nesedí, že 
se přidal pružný systém tarifních mezd, které umožnují nastavovat mzdy zaměstnancům na 
fakultách. Pokud je tohle nastaveno, nechápe, jakou to má hrát roli, aby se zaměstnanci 
nepřetahovali. Rektor – pokud jde o role, které jsou definovány jako účetní, tak tam by měla být 
podle zákona stejná mzdová úroveň. Nejde tam o to, kdo má víc peněz a kdo ne, ale musí tam být 
společná metodika. Nemusí to být přímo částka, ale metodika ano. P. Páta – jedeme “by default”, 
není to pro FEL úplně pohodlné. Chodí za rektorem každý týden, nechodí s každou agendou, dohody 
neřeší. Vítá snahu pečovat i o zaměstnance, které jsou na těchto pozicích, protože i těm musíme říct 
kam mají směřovat a jak mají být oceněni. Nástroj, který jsme k tomu zvolili, není úplně šťastný, a 
není si jistý, jestli dosáhneme cíle. Pokud chceme dosáhnout jednotného vnímání a ocenění 
pracovníků, tak toho takto nedosáhneme. Na FEL jsou pracovníci, kteří jsou placeni i z několika 
zdrojů. Rektor – systém kontroluje minimum, které je třeba a věří, že to bude fungovat. M. Jiřina 
– pracovněprávními vztahy je i DPP a DPČ. Ty je povinné projednat se zákona. Je to otázka formy, 
jaká data se budou předávat a diskutovat. Naráží se tam na GDPR. Do těchto vztahů spadají i 
dovolené a další věci a není to úplně jednoduché. Rektor – Dohod se to netýká. J. Máca – co se 
rozumí změnou pracovní pozice? I změna z docenta na profesora? Rektor – ano, i tohle. Tohle je 
širší diskuse.  

O. Přibyl – za sebe si nedokáže představit, že to povede k tomu, co potřebujeme. Opravdu musíme 
vymyslet, jak to procesně dělat, z jeho strany to nefunguje. Požádal o projednání a dva týdny 
nedostal odpověď. Rektor – vydržte do zítřejší metodiky, která se bude posílat. Další děkani za ním 
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přišli a už s tím pracovali. V metodice, kterou původně posílal, napsal, že se to má posílat jemu a 
jedné kolegyni. Proběhla diskuse o výpadku v emailech a metodice.  

J. Janoušek – osobně rozumí to, že pokud podle zákona v jednom IČO je za stejnou práci na stejné 
pozici určována mzda jednotným způsobem, tak to tak je a AS je jedním z orgánů, který se bude 
ptát, jak je toho zajištěno. Mnohokrát tady zaznělo, že v tuto chvíli řada z nás nemá představu, jak 
se to technicky udělá, tak, aby se nenarušil chod ČVUT z praktického pohledu a je otázka, jestli 
není zbytečné tímto způsobem kontrolovat a potvrzovat vše, co je zamýšleno, že se bude potvrzovat 
a kontrolovat. V. Kramaříková – ten proces je opravdu složitý, ale musíme najít nějaký proces. 
Rektor zvolil tuto formu s tím, že nechceme řešit úplně detaily, a proto se řekly konkrétní věci, které 
chceme řešit. Děkanům a tajemníkům přijde zítra tabulka, ve které je možné z informačního systému 
vytáhnout pracovní pozice, které máme. Málokdy pracovněprávní vztah vzniká během jednoho dne. 
Předpokládáme, že systém bude nastaven tak, že na nějaké místo očekávám osobu, jaká to bude 
činnost, v jaké platové třídě bude ohodnocení a budou na to připraveni a budou na to moci reagovat 
velmi rychle. To je celý ten proces a každá fakulta má své zaměstnance zařazené úplně jinak. To je 
problém, který neumíme srovnat, a i mzdová účetní je na každé fakultě jinde. To je ten důvod, my 
neumíme říct, že nějaký pracovník má stejná práva a je za stejnou činnost stejně oceněn. Rektor – 
tato cesta má nutnou podmínku, a to až se soudy zeptají, jestli máme ohlašovací metodiku toho, že 
vznikne pozice, tak musíme říct, že ano. To nás může ohrozit v různých situacích a tohle opatření 
musíme mít. J. Meinlschmidt – vítá snahu o sjednocení v rámci THP. Má obavu, o to, zda zvolené 
prostředky povedou k výsledku, který se očekává. Má obavu, že se vydáváme cestou omezování 
autonomie fakult. Rektor – sjednocení je v našem všeobecném zájmu, to není věc autonomie fakult. 
Musíme vymyslet systém, který to vyřeší.  

M. Šťastný – tento bod se jmenuje informace o změnách, těch jsme slyšeli víc než dost a má pocit, 
že není potřeba pokračovat v tomto bodě. L. Lábus – není to ztracený čas, když se nebavíme o 
usnesení. Jde tady o principy. ČVUT patřilo ke školám, kde mají velké pravomoci děkani. Když 
vidíme, jak se diskutuje o rozpisu, rekonstrukci FSv, kde se zavazujeme k dlouhodobým půjčkám, 
tak tohle je další věc, co nemusí být schvalována v senátu a porušuje to určité principy. Nechápe, 
proč když máme tarifní systém a pružnou tabulku, která umožnuje dávat tarifní mzdu ve velkém 
rozpětí. Bylo to nastaveno dnešním vedením a dnes se bavíme o tom, že se to má konsolidovat na 
jednu mzdovou úroveň. Měli bychom potom změnit tarify. Rektor – o konsolidaci se nemluví. 
Stejnou metodiku práce uvnitř pásma například účetní. Dvě různě placené pozice účetní jsou 
žalovatelné ať se nám to líbí nebo ne. Bude to mít vývojovou perspektivu, dá to THP pracovníkům 
větší jistotu. I. Jex – v diskusi je úplně ztracen. Co říkala prorektorka je jiný cíl, než říká rektor. To, 
co říkáte nepovede k cíli. Máme intervaly, které zavedlo tohle vedení. Poukazoval na to, že to 
povede přesně k tomuto problému u THP, a i akademických a dalších pracovníků. Dobře víme že 
ve všech kategoriích je interval a když na FEL to nastaví na spodní hranu a na FJFI na vrchní hranu 
tak bude rozdíl. Když k tomu bude 100% osobní ohodnocení, máme problém. Pak pracovník řekne, 
že je na stejné úrovni, ale plat je různý. Rektor – profesor ze zahraničí co má projekty tak má nějaký 
plat, nedá se to srovnat s někým kdo jenom učí a nemá projekty. To se vyvíjí v čase. U účetních je 
jasně popsané, co dělají, nejsou tam různé role v rámci projektů, ale to něco jiného. I. Jex – když 
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potřebuji účetní a další, tak funkci musím mít obsazenou, ale fakulty mají různou intenzitu činnosti, 
která je funkcí času. Nemůžeme sledovat jejich výkon v čase. Rektor – ještě máme další problém, 
a to že dříve přijatí jsou níže. O tom je také potřeba přemýšlet. Je to složitý úkol, v THP sektoru se 
tohle dá řešit. J. Janoušek – zaznělo mnoho informací. Je to téma, které zajímá akademickou obec 
z různých pohledů. AS se tomu určitě bude ještě věnovat a zřejmě pokud to předsednictvo v červnu 
potvrdí, tak si opět aktuální informace předáme. AS bude rád spolupracovat s děkany a řediteli 
ústavů v komunikaci, abychom věděli, jestli jsou někde nějaké problémy. P. Ripka – padl termín 
ředitelé ústavů. Spadají tam také? Rektor – ano. 

8. Různé  
a) Informace k výjezdnímu setkání AS ČVUT 

J. Janoušek – příští týden 9.-11. 6. pořádají v Kruhu výjezdní setkání. Jsou zváni členové AS a také 
rektor a členové vedení. V případě zájmu členů kolegia také rádi pozvou další. Bude se připravovat 
program tohoto zasedání, senátoři mohou navrhovat libovolná témata, o kterých by na tomto 
zasedání chtěli jednat. Poskytl informace o setkání. Rektor – chtěl by tam ukázat širší koncept věci, 
co dělá. Rámce toho, co se děje a proč se to děje včetně vnějších podmínek, které k tomu vedou. R. 
Zeman – doplnil informace o výjezdním setkání. 

 

b) Různé  

M. Šťastný – bod informace rektora byl ukončen předčasně. Dotaz, jak postupuje rektor s 
genderovým auditem a kdy bude dostupný. Rektor – připravuje kodex rovných příležitostí. Bude 
to širší celek, který ten audit bude zahrnovat. Má to rozepsané a jsou tam teze, které jsou 
distribuovány vedení a z těch bude pracovat dál. M. Šťastný – některá čísla a informace v 
genderovém auditu budou zkreslené. Chápe důvod, ale byl by rád, aby se to dostalo mezi lidi.  

K. Pilná – probíhají dny otevřených dveří na Strahově na bloku 11, kde probíhají prohlídky v 
průběhu celého dne a je možné se podívat na zrekonstruované pokoje v přízemí. Fotografie zašle 
do AS. Druhá informace je, že Bubenečská kolej bude otevřena 4. 9. a je možné podávat žádosti o 
ubytování pro příští akademický rok. Studenti si mohou zvolit prioritizaci na Bubenči.  

P. Ripka – chtěl by se vrátit k investičnímu záměru. Myslí, že jsme věnovali záležitosti v komisi a 
na jiných fórech značnou pozornost a investiční záměr nebyl předložen senátu před odesláním na 
ministerstvo. Minulý říjen vznikla dohoda, že se tak stane a AS schválil plán realizace strategického 
záměru s tím, že investiční záměr bude předložen ke schválení před jeho zasláním na MŠMT a 
znovu před zahájením realizace. Chápal to tak, že povinností rektora je tohle učinit. Potom co to 
rektor slíbil, senát přijal usnesení, které tohle potvrzuje. K tomuto nedošlo, AS byl obejit. Žádná 
tragédie se nestala a nechtěl by být v situaci rektora. Chtěl se zeptat, jestli tedy dá záměr senátu ke 
schválení a kdy a jestli má cenu vůbec jednat, abychom pak neskončili stejně. Rektor – celou věc 
jsme si popsali. Neobešel AS, dal to ke schválení, ale bylo to přerušeno. Jsme v procesu schvalování. 
Nebyli jsme schopni najít konsensus před podáním, musel jednat vyšší mocí, ale podání této žádosti, 
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kterou poskytne, bude podkladem pro hospodářskou komisi a hledání konsensu s děkany. Chce 
abychom dospěli k závěru, že tento proces všichni podpoří. P. Ripka – ukazuje se, že výklad slova 
předložit ke schválení je komplikovanější a neuvědomili jsme si, že je možné něco předložit, splnit 
tím podmínku a zaslat to na ministerstvo bez schválení. Dotaz, jestli před zahájením realizace 
investičního záměru vyčká rektor, až bude investiční záměr schválen AS. Aby se nestalo, že AS ho 
neschválí a rektor ho přesto začne realizovat. Tím myslí podpis smlouvy se zhotovitelem a podpis 
půjčky. Rektor – přijímání úvěrů není součástí tohoto usnesení. Znění toho usnesení nemohl naplnit 
kvůli časové tísni, z hlediska zákona to musel podat. Neznamená to, že ten proces nechce realizovat. 
Musíme pracovat tak, abychom nebyli v takové časové tísni. Neměli bychom jet na doraz a měli 
bychom dospět ke schválení. P. Ripka – máme zhruba rok času, protože smlouva se zhotovitelem 
se bude podepisovat tak za rok. Přímá otázka je, jestli se rektor zavazuje, že před podepsáním 
smlouvy se zhotovitelem bude Investiční záměr schválen AS. Rektor – vy máte usnesení, které je 
v aspektu proti liteře zákona. Pokusí se ho naplnit, ale kdyby zase padl do prodlení, může se dostat 
do situace, že by to tak nebylo. Ale neznamená to, že nechce naplnit usnesení. To v určitém aspektu 
stojí proti jeho povinnosti ze zákona. Měli bychom se vyhnout situaci, kde bude v krajních 
podmínkách, pak bude potřeba ho naplnit. Pokusí se to naplnit v maximální míře. P. Ripka – jak to 
bude v případě té půjčky.?  

Rektor – pokud bychom měli podepsanou smlouvu se zhotovitelem a půjčka byla součást zdrojů, 
tak by bylo těžké na to nepřistoupit. Budeme muset řešit strukturu zdrojů a tam bychom měli mít 
ten úvěr dohodnutý napřed. P. Ripka – je potřeba, aby legislativní komise zaujala stanovisko, zda 
si rektor může vzít půjčku na 400 milionů bez souhlasu AS. Prozkoumejme to společně, tohle je 
důležitá věc. Přímá citace Pravidel hospodaření ČVUT, která jsou přílohou Statutu ČVUT je, že 
před přijetím půjčky musí být zajištěno její financování. J. Tywoniak – měli bychom ohlídat, aby 
byly zdroje, ale nemůžeme držet rektora rukojmí, kdybychom mu to neschválili, i kdyby zdroje 
byly. Když bude zajištěno financování, pak bude všechno v pořádku. Rektor – na hospodářské 
komisi bychom tohle měli extenzivně probrat. J. Janoušek – usnesení, o kterém rektor říká, že 
odporuje liteře zákona, je potřeba chápat v kontextu toho, že se jednalo o doprovodné k plánu 
realizace strategického záměru, kde částka byla v příloze. Bez tohoto usnesení by plán realizace 
strategického záměru v říjnu 2022 nebyl vůbec schválen. Bylo to usnesení z nouze, kdy jsme říkali, 
že je potřeba schválit částku. Někteří nechtěli schválit, ale protože se dokument musel poslat a 
nechtěli jsme, aby ČVUT mělo ostudu, vyhověli jsme dohodě, že přijmeme totousnesení, a pokud 
by se částka měnila, tak změnuchceme schválit. Z dnešní debaty vyplývají pro AS nějaké další 
ponaučení. Rektor – je třeba se vrátit k tomu co říkal na začátku. Popsal důvody kroků, které koná. 
Nemůžeme si dovolit tuto investici ztratit a další investici bychom pak nedostali. Státní správa by 
se s námi pak nebavila, pokud bychom nechali propadnout investici kvůli interním diskusím. L. 
Lábus – investice mohla být dávno realizovaná. Mohlo se to schválit před půl rokem, kdybychom 
dostali podklady. To že se to dostalo do této situace, za to nemůže AS a zároveň AS i děkani nikdy 
neřekli, že se nemá využít ta investice. To je zavádějící informace. Všichni tu investici podporují, 
ale otázka je, co s tím má být dále spojeno a co mají platit součásti. Rektor – na komisích se kolem 
těchto argumentů točíme dokola. Na komisích bylo patřičně řečeno, jaké a kdy mohly nastat kroky. 
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Nemohlo to být hotovo před roky, protože ještě kolega předchůdce si usmyslel že postaví barák a 
nemohlo to být hotové. To už se ale řešilo na komisích.  

P. Ripka – našel ten zápis. Tehdy bylo zapsán rektorův slib předložit IZ ke schválení před posláním 
na MŠMT a ještě jednou znovu před zahájením realizace, zejména pokud by tam bya půjčka. 
Rektor – souhlasí s tím, ale musel to překročit, protože jinak by to nešlo.  

V. Hlaváč – včera na hospodářské komisi se dozvěděl, že rektor několik měsíců projednává s 
děkany Generel+. Komise, která ho má v gesci, není součást projednávání. Žádá rektora, aby komisi 
podklady poskytl. Rektor – dokument byl v kolečku ve vedení, s děkany. Pošle všem, aby se mohlo 
diskutovat.  

J. Tywoniak – má nabídku. V pondělí 5.6. ve 13:00 se pořádá na FSv evakuační experiment. Je 
přihlášeno 60 osob a čím víc lidí se zúčastní, tím budou relevantnější data. Je to ve spolupráci s 
FITem, kteří tam zkouší rozpoznávání obličejů a další věci. Je kolem toho velká agenda a kolegy 
by potěšilo, kdyby se sehnali další dobrovolníci. Rád pošle informace.  

L. Horný – pozval přítomné na Stretech na FEL a FS. Je to akce pro středoškoláky a všichni určitě 
uvítají, pokud se o ně bude někdo z řad pracovníků zajímat. 
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