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Zápis z 3. řádného zasedání Akademického senátu ČVUT  
konaného dne 22. 2. 2023 
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(FSv); Ing. arch. Anna Marie Černá (FSv); doc. Ing. Bauma Václav, CSc. (FS); doc. Ing. Horný Lukáš, Ph.D. (FS); prof. Ing. Hrdlička Jan, Ph.D. 
(FS); Ing. Kuchař Michal (FS); Ing. Stejskal Michal (FS); RNDr. Bláhová Ilona Ali, Ph.D. (FEL); doc. Ing. Vokřínek Jiří, Ph.D. (FEL); Ing. Sláma 
Jakub (FEL); Ing. Šťastný Martin (FEL); prof. Ing. Jex Igor, DrSc. (FJFI); Ing. Ambrož Petr, Ph.D. (FJFI); doc. Dr. Ing. Richter Ivan (FJFI); Pilná 
Kateřina (FJFI); Bc. Tichý Štěpán (FJFI); Ing. arch. Mgr. Brůhová Klára, Ph.D. (FA); prof. Ing. arch. Lábus Ladislav, Hon. FAIA (FA); Ing. arch. 
Matějovská Dana, Ph.D. (FA); Holuša Václav (FA); Lucie Kadrmasová (FA); doc. Ing. Kraus Jakub, Ph.D. (FD); Ťukal Jakub (FD); Bc. Jirmanová 
Markéta (FD); Ing. Caithamlová Martina (FBMI); Ing. Kašpar Jan (FBMI); Mgr. Vymětalová Veronika, Ph.D. (FBMI); Bc. Vafková Olga (FBMI); 
Ing. Bařinka Lukáš (FIT); doc. Ing. Janoušek Jan, Ph.D. (FIT); RNDr. Olšák Petr (FIT); Meinlschmidt Jakub (FIT); Ing. Bc. Andres Pavel, Ph.D. 
ING. PAED. IGIP (MÚVS); prof. Ing. Hlaváč Václav, CSc. (CIIRC); Mgr. Vykydal Libor (ÚTVS); Thuy Dung Ha (MÚVS);  

Omluveni: prof. Ing. Ripka Pavel, CSc. (FEL); doc. Ing. Hrubeš Pavel, Ph.D. (FD); doc. Ing. Nouzovský Luboš, Ph.D. (FD); Bc. Petrášek Tim 
(FBMI); Štorc Ondřej (FIT); Ševčenková Aneta (MÚVS); 

Neomluveni:  

Hosté: doc. RNDr. Petráček Vojtěch, CSc. (RČVUT); prof. Ing. Škvor Zbyněk, CSc. (RČVUT); Ing. Holý Radek, Ph.D. (RČVUT); Ing. Kramaříková 
Veronika, MBA (RČVUT); prof. Ing. Kohoutková Alena, CSc. FEng. (RČVUT); Ing. Orgoníková Lucie (RČVUT); Bc. Vodička Michal (SÚZ); 
prof. Ing. Máca Jiří, CSc. (FSv);  
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1. Schválení programu 3. zasedání AS ČVUT 
J. Janoušek – zahájil zasedání AS ČVUT, přivítal hosty. Skrze MS Teams je připojena I. Bláhová, která může také hlasovat. Předložený program 
vychází z programu v pozvánce, jsou zde 3 změny. Dva body byly v pondělí odpoledne na schůzce vedení staženy. První je bod Schválení 
organizačního řádu VIC, důvodem je to, že tento bod přijde na řadu až po ukončení výběrového řízení ředitele VIC a jmenování nového ředitele. 
Další je bod 10. Projednání ceníku náhrad, poplatků, paušálních plateb, pokut a dalších služeb. Po diskuzi v komisích bylo rozhodnuto, že se materiál 
přepracuje. Přibyl také bod Různé b) Informace o rekonstrukci Bubenečské koleje.  

Usnesení 03-01: AS ČVUT schválil program 3. zasedání s vyřazením bodů 6. a 10, a přidáním bodu Různé b) Informace o stavu rekonstrukce 
Bubenečské koleje. 
Počet osob s hlasovacím právem: 38  
Hlasování: 38-0-0 Usnesení bylo přijato.   

2. Kontrola a schválení zápisu z 36. zasedání AS ČVUT funkční období 2020-2022 
J. Janoušek – jedná se o schválení zápisu, což je možné schvalovat pouze na zasedání AS. Minule se bod odložil, aby se členové AS mohli lépe 
seznámit o obsahem zápisu. Důvod je ten, že zápis obsahuje přílohu, která byla vytvořena na základě žádosti člena AS ČVUT J. Kybice, který v bodě 
Různé požádal o přiložení podkladu k zápisu. Rektor zároveň požádal, aby jeho dopis ke stejnému tématu byl také přílohou tohoto zápisu. V AS 
minulého funkčního období se na konci období vypořádaly připomínky zápisu a orientačně se hlasovalo o tom, jestli by AS souhlasil s takovým 
zápisem. Hlasování dopadlo tak, že se samotným zápisem nebyl problém, ale s přílohou většina nesouhlasila. J. Sláma – historicky se sice přílohy 
po požádání vždy k zápisu připojovaly, ale historicky také nikdo nepožádal o tak kontroverzní přílohu. Šlo o věc, kterou J. Kybic zmínil a požádal o 
připojení, a nevedla se nad tím hlubší diskuse. Celá ta situace kolem je z jeho pohledu zvláštní, procesně tam došlo k mnoha různým pochybným 
věcem. Třeba, že neschválený zápis komentovala osoba, která neměla s AS nic společného. V principu hlavní argument byl, že ze zápisu AS 
nechceme dělat platformu pro osobní korespondenci, kterou někdo chce šířit dál do akademické obce. Z tohoto důvodu by neměla být příloha 
přiložena. Ztotožňuje se s tím a je pro tu přílohu k zápisu nepřikládat. Navrhuje usnesení bez přílohy. J. Janoušek – osobně jako nejzávažnější 
argument pro schválení zápisu s přílohou vnímá to, že když člen AS navrhne přílohu do zápisu, vždy jsme to schválili. Nikdy jsme nedělali žádné 
diskuse ani problémy s nechválením takovéto přílohy a je to důležitý demokratický prvek. Na druhou stranu, důvod, který vnímá pro neschválení je 
ten, že se od listopadu na zasedání mluvilo o tom, že tím tématem, které je obsahem přílohy, se zabýváme a budeme se tím zabývat v legislativní 
komisi. Jak zmínil J. Sláma, příloha obsahuje subjektivní názory. Ctí demokratický princip jako ten převažující, a proto je pro přiložení přílohy k 
zápisu. Následovala diskuse V. Hlaváče, J. Janouška, J. Vokřínka a L. Lábuse, zda by příloha měla být součástí schvalovaného zápisu.  

Usnesení 03-02: AS ČVUT schválil zápis z 36. zasedání AS ČVUT funkčního období 2020–2022 bez přílohy. 
Počet osob s hlasovacím právem: 38 
Hlasování: 16-9-14 Usnesení nebylo přijato.   
 

Usnesení 03-03: AS ČVUT schválil zápis z 36. zasedání AS ČVUT funkčního období 2020–2022 včetně přílohy. 
Počet osob s hlasovacím právem: 38 
Hlasování: 14-7-18 Usnesení nebylo přijato.    

3. Kontrola a schválení zápisu z 2. zasedání AS ČVUT 
J. Janoušek – všechny připomínky byly vypořádány.   

Usnesení 03-04: AS ČVUT schválil zápis z 2. zasedání. 
Počet osob s hlasovacím právem: 39 
Hlasování: 37-0-2 Usnesení bylo přijato.   

4. Informace rektora 
Rektor – informoval o: Pomocné síti, spojené se zvýšením nákladů a kolejného u osob se ztíženou sociální situací; cenách energií a příspěvku na ně; 
výročním zasedání České konference rektorů a slavnostním aktu v Betlémské kapli za přítomnosti premiéra ČR; navrhovaných změnách v Zákoníku 
práce a jejich negativním dopadu na akademické prostředí; jednání na Úřadu vlády k „průmyslovým doktorátům“; volbě místopředsedy pro 
ekonomické záležitosti RVŠ; důvodech stažení bodu k ceníku energií.  

J. Janoušek – rektor zmínil stabilizační síť ohledně důsledků zvyšování kolejného pro studenty. Co je o tomto mechanismu známé? Jak se do této 
chvíle o tomto jednalo? Odnesl si z jednání to, že takový mechanismus by byl formou stipendia a že se nejedná o stipendium sociální. Zda se s děkany 
o tomto konkrétně mluvilo. Rektor – dohodli se na definici. Nejde o sociální stipendiu a formulace, podle kterého paragrafu se věc bude řešit, bude 
vyvěšena na webu. L. Lábus – kdyby byl ještě děkanem, uvítal by, aby byl nějaký centrální standard ČVUT, aby se tato choulostivá situace neřešila 
na každé fakultě jinak. Měla by být nějaká kolektivní dohoda. Rektor – kolektivní dohoda je taková, že se vše musí udělat individuálně a podle toho, 
jak je doložena nouze, která nastala.  

K. Brůhová – Děkuje za informace o proběhlém zasedání České konference rektorů. Na zasedání bylo přijato prohlášení k bezpečnému prostředí 
na vysokých školách v ČR (dostupné na https://www.crc.muni.cz/dokumenty/usneseni/169-zasedani-plena-ckr). ČKR v něm uvádí, že považuje za 
zásadní, aby na vysokých školách existovaly funkční postupy, které podobné jednání (popsané dříve) dokáží rozpoznat a efektivně řešit. K jakým 
konkrétním krokům přistoupí ČVUT? Na fakultách se to řeší různě, ale jak se to bude řešit centrálně? Další otázka je, že s ČKR probíhaly i protesty, 
které se vázaly k platformě univerzit za klima a ČVUT bylo zmiňováno v souvislosti se smlouvou z roku 2015 o trvalém partnerství o spolupráci se 
Severní energetickou a.s. a elektrárnou Chvaletice. Přijde mu, že předmět smlouvy je poměrně vágní. Dotaz, v čem to spočívá konkrétně a jak se 
k těmto protestům staví ČVUT. Rektor – protest primárně vznikl kvůli tomu, že pan Křetínský chtěl přispět někde 3 miliony (zřejmě myšlen p. Tykač, 
majitel el. Opatovice; pozn. taj.). Sám by byl opatrný takové peníze přijímat. Spolupráci s nimi nerozvíjí, to dělal tehdy rektor Konvalinka, šlo o 
součást jeho strategie. K. Brůhová – neuvažuje ČVUT vypovězení této smlouvy? Rektor – nemá rád aktivistický přístup bez podkladů. Záleží na 
konkrétní aktivitě. A k první otázce – víte, že jste tady měli audit rovných příležitostí, ten jsem si velmi dobře datově zpracoval, s paní auditorkou 
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jsem pohovořil, převzal jsem její data. Už jsem docela dost pracoval na equality planu pro nás, s vedením jsme nad nějakými principy hovořili, takže 
určitě se dočkáme něčeho, co bude kodifikované. Myslím si ale, že systém u nás pracuje docela dobře implicitně. Kolegů a kolegyní se ještě zeptám 
na doplňující data, protože si myslím, že dotazník ledacos nepostihoval a na základě toho zkonstruuji equality plan, což je nadmnožina gender 
equality planu. 
M. Šťastný – pozitivně kvituje dění kolem náhrad. Má dotaz, když se to takto stáhlo z rozumných důvodů, proč došlo vůbec k tomu, že se ceník měl 
předkládat. Rektor – komunikace byla krátká a řešitel ceník představil na kolegiu. Vše chce ale další čas na vyjasnění věcí a vydiskutování. Viděl 
k tomu i stanovisko studentské unie, které je podobným směrem. J. Tywoniak – dotaz na rektora, jak si myslí, že může AS pomoct tomu, aby 
přestavba budovy B proběhla rozumně finančně i technicky. Hlavně protože zvolená metoda design and develop vyžaduje precizní popis toho, co 
máme dostat. Otázka je kdy, za kolik a co. Rektor – měli k tomu několik jednání, nejčerstvější bylo před měsícem s děkany. Vzniklo z toho dalších 
8-10 úkolů pro OVIČ, které zadal. Prorektorka nad tím bdí. Mluvilo také o výši rezerv a rozdělení na ekologický balík a samotnou stavbu. Teď se 
nad rozložením nákladů a finančními modely sejdou s děkany a doufá, že se posunou dopředu s něčím, co pak bude předloženo AS. A. Kohoutková 
– došli dnes k závěru, že by bylo dobré uspořádat krátké poučení o stavu budovy B a vysvětlit AS a vedení, jak by se postupovalo v rámci metody 
design and build, jak je připraveno výběrové řízení, mohlo by to být formou krátkého workshopu nebo semináře.  

K. Brůhová – dotaz, když bylo zmíněno, že audit byl konkrétním krokem k naplnění stanoviska konference rektorů, kdy budou zveřejněny nějaké 
výsledky. Rektor – převzal audit. Místy pomýlený, a vytvoří vlastní systém. K. Brůhová – kdy budou výsledky veřejnější? Rektor – kdyby ve 
výsledku nebylo 10 falešných korelací, tak by ho rád promítl, ale radši by z něj vybral ty pořádné a ty představil v equality planu. K. Brůhová – kdo 
ho bude připravovat? Rektor – já. K. Brůhová – měla by na to být expertní skupina. Rektor – experty už tady měl a jejich výsledek není uspokojující. 
Nemá cenu šířit věci, které v sobě mají nesprávná data. K. Brůhová – pokud někde proběhl takový audit, bylo by dobré z toho představit nějaký 
výsledek. Výsledkem auditu je většinou nějaká závěrečná zpráva. Rektor – tady došlo k tomu, že z  dat bylo využito asi 5% do zprávy, která je plná 
špatných korelací. Nebude představovat něco, co je vědecký špatně. J. Janoušek – je to standardní procesní záležitost, že členové AS chtějí informace. 
AS v tomto případě skrze jednání na komisi cíleně informace vyžádá. Tohle se většinou připraví v předsednictvu ve formě strukturovaného dotazu. 
Rektor – rád na komisi představí text toho, co jsme dostali. Ale potřebuje ještě doplňující šetření vlastní.  

T. Šenberger – myslí, že stav je neudržitelný. Sleduje to z povzdáli tak 4 roky a cesta s design and build není uchopitelná. Mají projekt, na který 
bylo vydáno stavební povolení a práce, které se za ty 4 roky mohly udělat, už mohly být přesně vypočítány cenově. Postup, který byl zvolen, vede 
k problematickým výsledků, protože zadáním nebude projekt, ale literární zadání. 4 roky v podstatě nevedou k žádnému výsledku. Rektor – tohle je 
věc na jednání na odbornější úrovni. Ani sám to nemůže úplně komentovat. J. Janoušek – téma rekonstrukce je dlouhodobě diskutované. Nechce 
použít termín evergreen, protože to snad brzo skončí. Zejména v komisích hospodářské a KRK se o tomto diskutovalo. Připraví se jednání komisí a 
skutečně se všechny otázky vydiskutují. Pokud budou senátoři chtít, mohou navrhnout bod i na zasedání AS. L. Lábus – připomínal na několika 
zasedáních hospodářské komise, že mu toto řešení přijde jako nevhodná metoda pro naši školu a tuto investici. Je to možná vhodné v klidnější době 
a zároveň pro zkušeného developera zaměřeného pro úzký segment výroby, a ne pro nás. Rektor – vidí názory odborníků, ale to je přesně na komisi. 
J. Janoušek – je to odborná diskuse na půdě AS, který není exekutivním orgánem. Může vyústit v navržení usnesení s doporučením. Rektor – bude 
se řešit na komisi.  

V. Hlaváč – zpět k tématu VICu a výběrového řízení. Další věc, která byla předložena byl organizační řád VIC. S VICem většina fakult není 
spokojena dlouhodobě. KIS o tom jednal mnohokrát v minulém období. Jeden z důvodů, proč to tak je, je fakt, že VIC nemá ze strany vedení ČVUT 
zadání a metodické vedení. Bylo by dobré, aby vznikl dokument, který říká, co má VIC udělat, za co má zodpovědnost, aby se dalo odhadnout, jestli 
na to má dost peněz nebo ne. Když se podíval na organizační řád, který byl předložen, neměl žádnou cenu. To je věc, která je na straně vedení ČVUT 
a na ředitele VICu. Mění se zodpovědnosti, ale výměnou člověka se nic nezlepší. Probíhá výběrové řízení, takže prosí rektora, aby řekl, v jakém stavu 
je. Je potřeba aby VIC pracoval jinak. Otázka je, jestli je to možné, když bude stejné personální složení jako dosud. Skvělý uchazeč z venku by byl 
bonus. Rektor – v řízení bylo 12 přihlášených, byli vybráni 4 k pohovoru, který proběhne příští týden. Výběrová komise dospěje k doporučení. Pokud 
jde o ten zbytek, situaci VICu sleduje z různých úhlů pohledu dlouho. Personálním překlopením, které se provedlo, se zlepšily možnosti pro zvládnutí 
situace. Je fakt, že je potřeba vyčkat na výsledek výběrového řízení, kde bude důležitou roli, aby kandidáti byli schopni udržet vnitřní stabilitu týmu, 
který existuje.  

L. Lábus – poznámka k tomu, jak rektor mluvil o tom, jak rozdělovat příspěvek na energetickou náročnost. Jedná se o jednoúčelový příspěvek, který 
by měl být rozdělen co nejadresněji. Metry jsou ale velmi zavádějící, jestli by nebylo lepší to dělit podle spotřeby. Rektor – měli algoritmus, který 
vycházel z podílů na energiích, v rozdílů na spotřebu, nakonec se dohodli na tom nejjednodušším.  

5. Schválení Organizačního řádu rektorátu 
V. Kramaříková – předložila organizační řád rektorátu, kde dochází k několika změnám, které jsou vyvolány organizační technickou potřebou nebo 
systémovým nastavením. V. Vymětalová – legislativní komise se materiálem podrobně zabývala. Požádala, aby následující předklady obsahovaly 
méně formálních nedostatků. Legislativní komise po zapracovaných připomínkách doporučuje materiál schválit. 

Usnesení 03-05: Akademický senát ČVUT schválil předložený „Organizační řád rektorátu ČVUT v Praze”. 
Počet osob s hlasovacím právem: 39 
Hlasování: 38-0-1 Usnesení bylo přijato.   

6. Kontrola naplnění usnesení AS ČVUT 
J. Janoušek – tradiční bod, kde se zpětně vracíme k tomu, abychom rekapitulovali, jestli a jak se reagovalo na usnesení AS ČVUT. Je to za funkční 
období minulé 2020-2022.  

Usnesení 07-07: J. Janoušek – týká se schválení zprávy o hospodaření v roce 2019. V textu usnesení je vložena editační změna ve dvou bodech. Na 
webu ČVUT je tato zpráva bez těchto editací. Je to tedy zpráva, která nebyla schválena AS. Znamená to, že na MŠMT byl odeslán chybný dokument? 
Bude chyba opravena? Rektor – věc se řešila před schvalováním rozpočtu. Kdybychom si tohle tehdy nevyjasnili, nebyla by v rozpočtu a rozpisu. 
Neví, kde se změněný materiál uložil. Na ministerstvo vše bylo posláno v pořádku.  
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Usnesení 07-08: J. Janoušek – jedná se o editační změnu rozpočtu. Dotaz je, že finální verze nelze najít. Rektor – souviselo to s viditelností 
dokumentů na SharePoint po transformaci. To je něco, co nový ředitel VIC hodlá vyřešit. U sebe finální verze má. J. Janoušek – minule se 
diskutovalo o tom, že po migraci na novou verzi některé odkazy zmizely.  

Usnesení 08-12: J. Janoušek – AS žádá rektora o projednání členů SR ústavu Cyber Security Hub. Nenašli jsme zasedání AS, kde by byl předložen 
bod projednání členů této správní rady. Rektor – členy sdělí, aby se tito mohli prodiskutovat. J. Janoušek – šlo by to zařadit na další zasedání, aby 
to bylo splněno? Rektor – ano, podklad je připraven.  

Usnesení 11-05: J. Janoušek – projednání zvětšení prostorů ZŠ a MŠ Lvíčata se zvýšením ceny nájemného. Dotaz je, jestli to bylo naplněno. D. 
Matějovská – ano, bylo. 

Usnesení 11-17: J. Janoušek – přehled pracovní doby a agendy pracovníků mimonormativních součástí. Rektor – bylo poskytnuto hospodářské 
komisi. V. Kramaříková – existuje pokyn kvestora z roku 2008 o pracovní době, kde jsou pracovní doby za definované. Rektor – souviselo to ještě 
s detaily pracovních náplní, má celý adresář, který poskytoval, ale P. Ripka jej má. Tehdy říkal, že by podporoval kvůli nediskriminaci to, abychom 
měli takový manuál nebo telefonní seznam úředníků na všech součástech. Bylo by dobré vědět i na rektorátě, kdo co dělá na součástech. To znamená 
vytvořit něco takového celkově.  

Usnesení 14-13: J. Janoušek – jde o podporu zavedení procesu změnového řízení v procesu IT, který umožní rozhodovat ve změnách v IT. Dotaz 
se týká předložení zprávy o provedených opatření v červnu 2021. Zpráva nebyla předložena. V současné době probíhá výběrové řízení na ředitele 
VICu a zřejmě až se ředitel vybere a bude jmenován, tak až se přijde představit, bude mu tato záležitost předána. Rektor – souvisí se systémem řízení 
mezi rektorátem a jimi a prioritami a vším, co tam nebylo dobré. Je logické vyčkat na nového ředitele a nový systém. J. Vokřínek – dotaz na stav. 
Tohle usnesení je z roku 2021. Chtěl by, aby zaznělo, jestli čekáme na doplnění nebo jestli se nic nestalo a čekáme, že nový ředitel tento úkol bude 
plnit. Rektor – byly v tomto sektoru drobné zádrhele. Problém je fakticky zamrzlý. J. Janoušek – V. Hlaváč zmínil, že je potřeba připravit dokument 
na úrovni vedení ČVUT, který bude specifikovat základní úkoly. Až přijde nový ředitel, bude hodně práce se s ním vzájemně informovat a diskutovat, 
a bude úkolem vedení tohle připravovat. Rektor – je potřeba vše popsat a specifikovat. J. Vokřínek – rozumí tomu a chtěl by avizovat, že na komisi 
KIS by mohli na tomto spolupracovat. 

Usnesení 21-06: J. Janoušek – AS žádal o zveřejnění a propagování výstupů IT projektů. Některé výstupy za rok 2021 úplně schází. G. Achtenová 
– není možné veřejně říkat jména příjemců stipendií. Co se týče výsledků callu, po fakultách a po kategoriích jsou výsledky sdělovány proděkanům 
na poradách. Zároveň na portálu jsou veřejně přístupné prezentace, které jdou proděkanům. Co se týká jmen, vyřešila to tak, že na SharePoint byla 
přidána kategorie stipendium, kde jsou vidět jména. Je to přístupné pro AS a proděkany. J. Janoušek – projekty jsou v AS tématem, které se 
kontinuálně řeší. Potom případně budou položeny další dotazy. G. Achtenová – tento projekt je kompletně věnován stipendiím. Pokud nějaká 
stipendia zbyla, jako třeba letos, byla věnována prof. Starému, aby pokryla finance za vyjíždějící studenty. Z toho nejde nic nikam jinam.  

Usnesení 25-09: J. Janoušek – doporučení možnosti podání elektronické přihlášky do doktorského studia. Mají k dispozici zprávu, kdo tuto přihlášku 
už má – FSv, FEL, FA a FIT. Jde o doporučení AS na úrovni celého ČVUT. Z. Škvor – fakulty brzo pochopí, že bez elektronické přihlášky to nejde. 
J. Janoušek – také je tam informace o tom, že všechny fakulty mají přihlášku v angličtině, ale elektronická přihláška stále chybí a AS to vnímá ne 
úplně pozitivně. Z. Škvor – vývoj je takový, že když se toto přijímalo, šlo o pilotní režim. Teď se přidaly další fakulty, takže směr pohybu je jasný.  

Usnesení 32-04: J. Janoušek – usnesení, které se týká toho, že AS žádá o zajištění podpory pro studenty v tíživé situaci souvislosti se zvyšováním 
kolejného. Dnes jsme o tom již mluvili.  

Usnesení 34-04: J. Janoušek – proces předložení investičních záměrů. Rektor – jakmile se začne jednat o schvalování, tak je věc předložena do AS.  

7. Projednání Zrušení celoškolských studijních programů 
Z. Škvor – jde o dva programy, představil důvody jejich zrušení. I. Richter – komise jednala elektronicky a nebyl tam žádný hlas proti. 

Usnesení 03-06: AS ČVUT projednal dle čl.23 odst. 2 Akreditačního řádu ČVUT v Praze návrh na zrušení celoškolských studijních programů 
P7108 Historie techniky a P6232 Kvantitativní metody v ekonomii. 
Počet osob s hlasovacím právem: 38  
Hlasování: 38-0-0 Usnesení bylo přijato.   

8. Projednání Ceníku ubytování na kolejích SÚZ 
Rektor – naše univerzita má v řadě věcí smůlu, nikdy se tady nedalo ze státního ani evropského investovat do kolejí. Dále přiblížil několik důvodů, 
proč fakulty nemohou přispět a jaká je situace SÚZ. M. Vodička – představil současné hospodaření SÚZ a důvody, proč ke zvýšení fakticky musí 
dojít. Rektor – problém je na všech vysokých školách. Řeší se všude dost podobným způsobem. Často se zdražuje více než tady, my se stále snažíme 
držet toho nižšího segmentu.  

K. Pilná – 14. 2. byly předloženy materiály. 16.2. svolali komisi pro SÚZ. Program bylo zvyšování cen, změn účtování elektrické energie, podpora 
studentů v tíživé situaci dle usnesení AS 32-04 a střednědobé financování kolejí. Bylo přizváno několik hostů včetně rektora. Na komisi byly 
prezentovány informace o SÚZ, řešilo se financování a konflikt pro ubytované, kteří na koleji aktuálně bydlí a rozhodli by se odstěhovat. Souhlasili 
s tím, že tato možnost by byla umožněna i s vrácením jistoty. Bod 10 byl stažen z programu, tak o něm nebude mluvit, důležité podklady jsou v zápise 
z komise. Po schůzce komise s P. Ripkou žádali další dokumenty od M. Vodičky, které projednávali dál. Rádi bychom bod dále projednávali a přidali 
tento bod na program dalšího zasedání. J. Janoušek – chceme v takovémto tématu maximálně možně ztransparentnit jednotlivá data, o kterých se 
mluví. Všiml si, že na internetu vznikla petice akademickému senátu. Neví o tom, že by byla AS zaslána. Rektor – byl o ní informován dnes. J. 
Janoušek – dostal email ohledně této petice. Jde o téma, které je diskutováno podrobně a všechny dotazy je potřeba projednat včetně jejich odpovědí. 
S P. Ripkou řešili, která data potřebují vyjasnění, a bylo by potřeba další jednání na komisích. Rektor před tímto zasedáním souhlasil s tím, že nebude 
požadovat, aby AS na tomto zasedání hlasoval o usnesení. Senát před takovou úpravou musí projednat materiál podrobně. Zvýšit kolejné je potřeba, 
ale je potřeba vše udělat transparentně, aby všechny důvody byly řečeny.  

M. Šťastný – informace k tomu, že i se zdražováním jsme ty levnější koleje. Je to pravda. Standardní dvoulůžkový pokoj na Strahově je za 115 korun 
na noc, srovnatelné je to na Švehlově koleji UK, kde to je v lepším stavu za 121 korun. J. Janoušek – jeden z důležitých dotazů v tomto je také ten, 
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jestli ceny jsou konkurenceschopné. Víme, že Strahov má vynikající polohu, ale mnoho bloků je ve velmi špatném stavu a je to nejlevnější ubytování 
z kolejí. Rektor – nepracujeme v hotelovém režimu, ale pracujeme s náklady, které stouply. V horší budově, která má horší izolaci jsou náklady na 
energii větší. Horší i lepší budova má stejného správce, který má stejný plat. Tam se na to také nedá tlačit.  

J. Sláma – je rád, že se veřejně bavíme o tom, že z ubytování studentů se po letech na ČVUT stává priorita. Řešíme to tady léta a prakticky jsou 
koleje pořád stejné. Jakožto pražská univerzita máme tu nevýhodu, že jsme si nesáhli na rozvojové evropské peníze a další fondy, na které si sáhly 
univerzity mimo hlavní město, a je to náš hendikep. Na druhou stranu, to nás dostalo do stavu, že kvalita ubytování je jaká je. Teď je zlomový 
okamžik, kdy nám ujíždí vlak v konkurenci s dalšími technickými univerzitami napříč českou republikou. Pokud nezačneme investovat do kolejí a 
nezlepšíme kvalitu velmi rychle, můžeme se dostat do stavu, že mimopražští studenti si řeknou, že kampusy mimo Prahu jsou lepší, je to tam levnější 
a proč bych šel do Prahy, a z ČVUT se může stát regionální univerzita. Na komisi zaznělo, že ČVUT si to konečně začíná uvědomovat. Tohle by se 
mělo promítnout do Generelu+. Je rád, že SÚZ řeší revitalizaci kolejí, ale co ho děsí je to, o jakém financování se bavíme. Zvažuje se komerční úvěr 
za 6% v dnešní době. Pokud si vezmeme úvěr, znamená to, že těch 6% zaplatí studenti na kolejném. Někteří děkani na komisi řekli, že jsou ochotni 
se bavit o podmínkách bezúročné půjčky na financování revitalizace. Měli bychom se primárně vydat touto cestou. Fakulty by si měly uvědomit, že 
investice do kolejí je investice do jejich studentů. Rektor – pláčeme na špatném hrobě. Ten, kdo uvolní peníze, je děkan z doplňkové činnosti, která 
je kolem 10-12%. Při struktuře fondu v rámci fakult se bude muset vytvářet konsorcium vedoucích úspěšných kateder. Oni je potřebují na řadu dalších 
věcí. Jestli toto děkani řekli, je to zázrak, taková iniciativa by byla dobrá. J. Máca – možnost by byla půjčit bezúročně. Rektor – je to složitá věc, 40 
milionů na jeden blok si dokáže představit takto realizovat. Kdyby to byla výstavba nové koleje, tak rozhodně ne. K. Pilná – 1. 3. bude moderovaná 
diskuse v menze Strahov. Bude to pro studenty, kde bude i zástupce SU, RSS a další. S P. Ripkou budou chtít udělat společnou komisi. O. Váňa – 
je to moudré datum, když v ten den má vyjít v platnost nový ceník? Rektor – nevyjde v platnost, to se posouvá. O. Váňa – jak se změnila komunikace 
po příchodu nového zaměstnance? M. Vodička – vidí pokrok, založili sociální sítě, větší množství informace jdou těmito kanály a webovými 
stránkami. Dnes diskutovali, jestli nezřídí ještě unikátní emailovou adresu, kam by bylo možné zasílat dotazy. Komunikační kanály se budou dále 
rozšiřovat. Využívají emaily pro informování všech ubytovaných. K. Pilná – datum diskuse řešili a původně to bylo dané jako diskuse na téma štěnic. 
Téma se změnilo, termín zůstal.  

J. Janoušek – považuje za průlom, že fakulty by byly ochotny po jednání půjčit prostředky na revitalizaci. Bylo by dobré udělat plán, aby se každý 
rok třeba dva bloky zrekonstruovaly a fakulty by pak mohly být připraveny. Rektor – v tomto duchu se o tom mluvilo, teď jde o zdroj, aby vše bylo 
co nejlevnější. V. Holuša – k PR zdražování. Momentálně je týden do doby, kdy měl ceník vejít v platnost. Ubytovaným o tom nepřišla do dnes 
žádná informace skrz email, jediná, co šla oficiálně byla komunikace na FB. Je to komplikovaná situace, ale ještě komplikovanější je, když o tom 
ubytovaní nejsou informováni. Rektor – krátká doba informovanosti je špatná. M. Vodička – aktivně a pravidelně komunikují se studentskými 
strukturami, které vnímá jako partnera v této diskusi. Nařčení, to na toto téma nekomunikujeme, se ho dotýká. Některé věci je schopen diskutovat na 
uzavřeném fóru a s partnery. Některé ale není schopen diskutovat se skupinou 6000 studentů. Po diskusích se řeklo, že se bude hledat nové řešení 
vyúčtování a nepovažuje za správné informovat všechny o něčem, co se mění. V. Holuša – trochu to zní, že chce po studentských zástupcích, aby to 
komunikovali se zbytkem ubytovaných. M. Vodička – pokud jedná se Studentskou unií ČVUT a jedná na základě mandátu, očekává, že součást 
mandátu je informační povinnost vůči studentům. Mandát je výrazný a má oprávnění i ve vztahu k SÚZu. I dnes je povinen ceník projednat s AS a 
také se SU. V. Holuša – povinnost informovat studenty by se neměla přehazovat na studentskou unii. Není potřeba, aby v emailech bylo napsané, že 
se zdražuje v takové datum o takovou částku, ale stačilo by, aby se ta složitá situace vysvětlila a zmínilo se, že tohle se předkládá Rektor – byl jste 
zvolen akademickou obcí a měl byste se normálně bavit se svou obcí a šířit tam informace. Vy tu nejste, protože jste placený, ale chcete být voleným 
kontaktem akademické obce. V. Holuša – ano, ale nechci dělat práci, kterou, předpokládám, má dělat někdo jiný. Rektor – každý si volí formu 
komunikace sám, ale měl by mluvit směrem k lidem, kteří ho zvolili. J. Sláma – s kolegyní pro PR na SÚZ také komunikuje a oficiální vyjádření se 
připravovalo v okamžiku, kdy budou informace dané. 

I. Jex – svého času byl děkanem a postavil by se k výzvě čelem. Když by začal řešit praktické věci, neví, z čeho by SÚZ peníze splatil. Pokud by ty 
finance fakulty poskládaly a udělalo se to formou půjčky, fakulty je nedostanou zpět. Nevýše bychom se bavili o opravě jednoho bloku. Prioritou je, 
aby se dala do kupy FSv, postavila se budova FITu a naskakují nám miliardy. Nevidí do vnitřního hospodaření SÚZu, ale má dotaz, jestli je pravdou, 
že SÚZ musí z toho, co získává z ubytování, dotovat gastro? M. Vodička – je to pravda a není to pravda. Po letech covidu je tam minimální mínus. 
Je to dané faktory, které jsou objektivní a znamenají, že ta část gastra je prakticky na nule. Dotace, kterou přenášíme na studenty byla SÚZu vyplacena 
na základě jídelen z předloňska. Nevyplatili nám asi půl milionu korun. To tam chybí a měli jsme je dostat. Proč říká že to platí a neplatí. Stejně jako 
když se podíváte na hospodářský výsledek ubytovací části, tak tento odbor má skvělé hospodářské výsledky. Metodika na rozpočítání režijních 
nákladů mezi ubytovací a stravovací provozy detailně není zpracovaná a nemáme ji. Z účetního pohledu je gastro prakticky na nule, což považuje za 
velice dobrý výsledek. Stále s tím nejsme spokojeni a budeme se snažit, aby to bylo ještě lepší. Ubytování teď gastro nedotuje. Rektor – k  modelu 
revitalizací. Bylo to 35 milionů na proces plus náklady úvěru. Na revitalizovaných blocích by se zvýšil nájem a o to rychleji by se pak splatilo, co se 
půjčilo od fakult. Dohodlo by se, za jak dlouho by se splácení vyřešilo.  

T. Uhrová – studentka FEL, bydlí v Podolí: Byli pobouřeni a v šoku ze situace v novém ceníku. Nedostali žádné informace. Je na konci celého 
řetězce a netuší co se děje a co se řeší interně v SÚZ. Ví, že studentské kluby to řeší, ale přesné informace nemá a nemá pocit, že oznámení o 
zdražování přijde ze strany SÚZ. Přišli na to tak, že si přečetli program tohoto zasedání. Je to pro ně také rána, protože jsou to lidé závislí na penězích 
svých rodičů. Komunikace z FB SÚZ je velmi neuspokojila a na těchto sítích vznikala davová psychóza. Nevěděla, jak to řešit, takže přišla sem. 
S peticí už byli obeznámeni, je tam zhruba 900 podpisů, což je 900 lidí, co by chtěli lepší odůvodnění než to, že se zdražuje o inflaci. Všichni víme, 
že náklady rostou, ale nemáme pocit a netušíme, kam ty náklady jdou. Z. Škvor – gratuluje, že přišla sem. Máme zastupitelskou demokracii a musíme 
se starat o to, co se projednává v AS. Jinak bychom se totiž mohli velmi divit. Neexistuje účinná metoda, jak všechno všem říct, ale důležité věci 
jdou před senát, a i když to vypadá zbytečné, musíme to sledovat. M. Vodička – chápe to pobouření, a i tu nejistotu. Na druhou stranu nemá žádný 
manévrovací prostor, nemluvíme o zvýšení prostředků SÚZu. Stejně tak bychom se mohli rozhodovat, jak s nimi budeme nakládat. Tady se bavíme 
o financích, které nutně potřebujeme na zajištění provozu. Pokud ty peníze nebudou, tak SÚZ nemůžeme řídit a provozovat bez ztráty. Ta situace je 
složitá pro všechny. Omlouvá se, jestli nekomunikují dostatečně, ale ta pozice není tak černá a bílá, jak to vypadá. T. Uhrová – a proto je na zasedání. 
Ona neví, proč to je a kam peníze jdou. Jen ví, že jejich patro dostane jednou týdně toaletní papír a někdy ani to ne. Zajímá ji, jaké možnosti jsou, 
protože nic netuší. Nemají ani možnost utéct, protože je to nejlevnější ubytování v Praze. M. Vodička – všechny finance, co potřebují, si musí 
vydělat. Pokud pro tento rok bude zdražena energie o 50 milionů, musí je někde získat. T. Uhrová – teď platila průměrně 40 korun měsíčně za 
energii, podle navrženého ceníku by to bylo navýšení o 750%. Samozřejmě se zajímá, jak to vzniklo. M. Vodička – paušál měl vyřešit legislativní 
překážku, ale nebylo to nastaveno správně. Budou hledat jiný férovější způsob. Má potvrzené, že princip paušálu je správný, ale v našich podmínkách 
není realizovatelný. T. Uhrová – apeluje na komunikaci. M. Vodička – je potřeba ještě nastavit paušál na nějakých průměrných údajích, ale nastaví 
se správně.  
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J. Janoušek – studenti mají řadu studentských zástupců. Jedná se o senátory, zástupce studentská unie a je potřeba na senátory nebo na zástupce unie 
apelovat a zeptat se o čem jednají, jaké věci se řeší a podobně. K. Pilná – kvůli tomu zve i předsedu RSS, aby sbíral informace, které mohou řešit. J. 
Sláma – komunikace přes studentskou unii může fungovat i na druhou stranu. Tahle situace je souhra spousty blbých náhod. Ve studentské unii se 
mění volená centrála, nová prezidentka tam je 2 týdny. Kanály nejsou ještě nastaveny tak, jak by měly být. Komunikační problém tady je, uvědomuje 
si to a není to lajdáckost, ale souhra náhod, na kterých pracujeme. Nebál by se toho, že když fakulty půjčí tak nedostanou peníze zpátky. Komerční 
půjčka je o 6% dražší, a to by musel SÚZ splácet. Pokud by nebyl schopen to splatit, důsledky by byly mnohem horší, než když se splácí fakultě. 
Dneska ten stav na Strahově je takový, že 5% lůžek je nepoužitelných. M. Vodička – ano, zhruba 5% je vyřazených z provozu. J. Sláma – v okamžiku 
kdy budeme schopní je dostat zase do provozu, jde o navýšení ziskovosti. Nejsme schopni revitalizovat víc než 2 bloky za rok. Rektor – ty ostatní 
investiční akce jsou úplně něco jiného. J. Sláma – je potřeba problém diskutovat. Bude připraven i materiál, aby se řešilo, co je reálné, za jakých 
možností, a to velmi rychle. J. Janoušek – zaznělo, že je potřeba věnovat pozornost informování studentů s předstihem. Další poznámka se týká 
korespondence s P. Ripkou. Hospodářská komise s komisí pro SÚZ si vyžádaly další informace, M. Vodička je pružně poskytuje. V interním 
dokumentu máme tedy mnoho informací a hospodářská komise se na to znovu podívá. Rektor – přivádí ho to k úvaze, jestli bychom neměli systém 
kolejného svázat s inflační doložkou. M. Šťastný – z toho co se teď probíralo, by měl být hlavní vzkaz SÚZu, že ubytovaní i senátoři by měli mít 
vstřícnější a rychlejší komunikaci. Petice není předložena, ale v případě zájmu ji pošle do MS Teams. J. Janoušek – petice je na webu, pošle ji 
emailem, kdyby měl někdo zájem vidět text petice. L. Lábus – nikdo nechce zdražovat kolejné. Je potřeba oddělit sny o tom, jak budeme 
modernizovat od toho, že je potřeba akutně zvýšit kolejné. Udělalo se v tom spousta přehmatů, řešilo se moc narychlo. Je potřeba vše nastavit tak, 
aby to bylo spravedlivé a s perspektivou. K. Pilná – minimálně za ni je komunikace s M. Vodičkou dobrá, odpovědi získávají rychle. Komunikace 
za senát funguje. J. Janoušek – pokračování diskuse bude v komisích AS a na dalším zasedání AS.   

9. Nominace studentských zástupců do rad celoškolských studijních programů uskutečňovaných na MÚVS 
J. Sláma – představil důvody ustanovení rad studijních programů v souvislosti s vnitřním předpisem hodnocení kvality studijních programů ČVUT.  
Skládají se dvě rady, pro ekonomické a pro učitelské obory. O nominacích pro ekonomické obory bude mluvit předseda Studentské komise, pro 
učitelské obory obdržel ke dnešnímu dni pouze jednu nominaci studentky a strohý výpis toho, kde studovala a v jakém je ročníku a oboru. Informace, 
které dostal, ho nepřesvědčily o tom, že je kandidátka vhodná, takže ji nenominuje. Teď bude snaha najít kandidáta, který by se mohl nominovat 
příště nebo pokud paní ředitelka dodá informace o kandidátce, které by chtěli, tak si nominaci osvojí. O. Váňa – dostali 3 kandidáty, hlasovali per 
rollam. Požádal navrhovatele kandidátů, zda by nechtěli stáhnout nominaci, když kandidát nedostal jediný hlas. Stažena byla, tím pádem je 
navrhována jedna osoba a to A. Ševčenková. J. Sláma – informace od MÚVS dostali na poslední chvíli, procesně bychom měli souhlasit se zkrácením 
lhůty. Proběhla diskuse ohledně znění usnesení a počtu oborových rad. J. Janoušek – je nějaký deadline, do kdy musí být nominace schválena? J. 
Sláma – předpis se schválil v dubnu 2022, v červnu byl zaregistrován na ministerstvu, bylo tam přechodné období do 31. 12. 2022, aby byl systém 
nastaven k funkčnosti. Tak se nestalo, v lednu se to začalo řešit a na základě této diskuse v únoru oslovil prorektorku, jestli je si situace vědoma a 
požádal ji o dodání informací. Předpis je platný od 1. 1. 2023 a studijní programy na MÚVS nejsou v souladu s vnitřním předpisem. P. Andres – po 
formální stránce není problém, když to bude vypsané na každý studijní program. J. Sláma – pokud je jedno, jestli je to jedna rada nebo každá zvlášť, 
byl by pro to, aby se hlasování udělalo pro každý program zvlášť, aby se případně dala modifikovat jen jedna rada. J. Janoušek – není to připraveno 
a nevíme, o čem se má hlasovat. Byl by pro nechat záležitost na příště a řádně tento bod připravit včetně materiálů. Rektor – jde o to, že mluvíte o 
člověku, který bude v jedné radě pro několik programů nebo v několika radách, ale je to stále ten stejný člověk. Proběhla diskuse ohledně usnesení.  

Usnesení 03-07: AS ČVUT souhlasí se zkrácením lhůty pro předložení nominací studentů do Rad celoškolských studijních programů 
uskutečňovaných na MÚVS před jednáním na zasedání AS ČVUT. 
Počet osob s hlasovacím právem: 35 
Hlasování: 24-5-6 Usnesení bylo přijato.   

Usnesení 03-08: AS ČVUT nominoval Anetu Ševčenkovou jako studentskou členku Rad studijních programů B0413A050002 Ekonomika a 
management, B0413A050003 Economics and Management, B6208 Ekonomika a management, N0413A050002 Projektové řízení inovací a 
N0413A050003 Innovation Project Management. 
Počet osob s hlasovacím právem: 35 
Hlasování: 26-1-8 Usnesení bylo přijato.   

10. Schválení externího člena komise pro informační strategii 
J. Janoušek – novým externím členem KIS by měl být J. Kybic z FEL, bývalý předseda KIS. Představovat ho není třeba.  

Usnesení 03-09: AS ČVUT schválil prof. Jana Kybice jako externího člena komise pro informační strategii. 
Počet osob s hlasovacím právem: 35   
Hlasování: 29-0-6 Usnesení bylo přijato.   

11. Různé  
a) Informace o soudních sporech vedených proti ČVUT  

V. Vymětalová – prezentovala všechna podstatná soudní řízení a způsob, jakým legislativní komise dostala potřebné informace. J. Janoušek – na 
minulém zasedání přijal AS usnesení se žádostí o kontrolu a aktualizaci webové stránky, která se týká informací zveřejňovaných podle zákona číslo 
106. Stránka byla aktualizována a vznikl dotaz v AS, který se bude dál řešit v komisi. Jsou 2 možné interpretace, což podkládají posudky. Rektora se 
ptali na důvod, proč byla webová stránka aktualizována tak, jak byla. Zatím se na komisi podrobnější jednání nevedlo. Neví, jestli jsou všichni 
členové AS s tímto uspokojeni. V. Vymětalová – řada členů AS se s posudkem neseznámila. Ten druhý posudek je od advokátní kanceláře, která 
nás zastupuje. J. Janoušek – v posudcích jsou některé věci napsané tak, že je to otázka výkladu zákona. Není tam jednoznačně řečeno, jestli je nutné 
informaci zveřejnit přesně, jak byla poskytnuta. Tohle si budeme muset ještě vyjasnit, abychom dokázali informačně posoudit, na co se senátoři ptají. 
I. Jex – když si dotáhne metodické doporučení k dopadu platových nálezů, je tam napsáno, že se má zachovat princip proporcionality. Čím výš je 
osoba, na kterou se dotazuji, tím víc to má být otevřené. Tahle kauza se táhne dlouho. Rektor – on ten problém sdělil, text je podle právníků. Může 
se o věci dál bavit na neveřejném zasedání. V. Vymětalová – metodický pokyn jsme neměli všichni čas prostudovat, proto jsme neudělali žádný 
závěr v rámci komisí. I. Jex – je to zděděná kauza. Na druhé straně je někdo, komu nejde o věc, ale o osobní pomstu. J. Janoušek – AS je nezávislý 
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kontrolní orgán. Za zveřejňování informací za školu je zodpovědný statutární zástupce, kterým je rektor. Ten odpovídá za řešení, které ČVUT udělá 
a on jediný může rozhodnout tak či onak. To, na co se I. Jex ptal, je tématem toho, na co se ptají i ostatní senátoři a toho, co jsme nestihli prodiskutovat, 
v posudcích je k tomu komentář. Je k tomu také metodický pokyn ministerstva vnitra, který má 39 stránek. Také jsou z praxe případy, kdy je 
informováno tak nebo tak. Chtěli bychom věcně bez emocí se s těmito všemi materiály seznámit, nejsme právníci. AS ČVUT v tom jednání se 
seznámí se všemi materiály a pokud člen AS navrhne usnesení, tak se o něm AS bude hlasovat. Realizace toho, jak bude informace vystavena na web 
ČVUT je vždycky rozhodnutí rektora.  Lze očekávat, že na dalším zasedání legislativní komise se o tom dále bude jednat.  

b) Informace o rekonstrukci Bubenečské koleje  

J. Janoušek – tento bod se řešil na předchozích zasedáních. K. Pilná – prezentovala novinky v problematice. Představuje informace k této akci od 
J. Boháčka. Popisuje se tam průběh prohlídek stavby, sepisování vad a nedodělků, které se stále opakují. Aktualizaci nedostali, poslední záznam je 
14.2. Dokument neobdrželi, jak měli, a opět by chtěla uvést usnesení, že AS žádá rektora o předložení informací do určitého data. Rektor – není 
problém. J. Janoušek – dotaz na rektora, jestli je proti takové zprávě argument. Rektor – problém to není, ale jestli to kolega splní, je druhá otázka. 
J. Janoušek – jaký je tedy stav? Přišlo rozhodnutí o kolaudaci a možnosti využití té budovy. To je velký posun, víme, kdy by se mohli stěhovat první 
studenti? Rektor – máme kolaudaci, takže všechny procesy by měly být na dobré cestě. J. Janoušek – ale některé záležitosti se budou dokončovat 
a předělávat. Bylo by potřeba znát plán prací, rozsah prací a podobně. K. Pilná – apeluje na to, aby byli přizváni k přebírce a informace dostali.  

J. Sláma – v dokumentu je seznam připomínek, není znalý oboru, takže neví, co některé věci znamenají. A není tam, jestli to a to firma předělává a 
případně další harmonogram, co to znamená dál. Rektor – asi by bylo lepší být na místě a podívat se, jak vše vypadá. Může říct J. Boháčkovi, ať je 
přizve na další kontrolní den, ale klidně může být vydáno usnesení. K. Pilná – navrhla upravit usnesení, aby byli členové AS přizváni na kontrolní 
den. L. Lábus – neví, co tím sledujeme, přebíráme tím roli investičního oddělení. Pleteme se do něčeho, čemu většina z nás nerozumí. Je podstatné, 
aby nám to předali bez vad a nedodělků. Kolaudace byla předčasná, nebo nebyla úplná. Kumulují se tam komplikace a nedělejme si iluzi, že se něco 
vyřeší, když do toho vstoupíme, naopak nastane zmatek. Rektor – je dobré, když u toho zájemci budou, aby viděli, jak věc naživo vypadá. L. Lábus 
– měli bychom jako AS tlačit, aby dobře fungovaly součásti rektorátu, a ne suplovat jejich činnost. Rektor – při přebírání fungují tak, jak umožňuje 
proces. J. Janoušek – navrhuje požádat zástupce rektorátu, aby na příštím zasedání znovu přišel zástupce rektorátu J. Boháček nebo jiná osoba, která 
bude mít všechny informace. Na zasedání bychom probrali postupně všechny dotazy, o kterých jsme se bavili. Zhodnotili bychom aktuální stav a 
mohli bychom řešit další plány. Rektor s tím souhlasí, takže pozveme zástupce včas a obdržíme všechny informace. Doplnil, že AS se tímto nezabývá, 
aby se pletl do exekutivních záležitostí, ale pro komunikaci. Rekonstrukce nedopadla tak, jak dopadnout měla, a pochopitelně jak studenti, tak 
zaměstnanci se ptají, proč to bylo, a chtějí informace. I. Jex – nevidí to tak, že suplují orgány ČVUT. Ty dobře reagovaly, ale víc očí víc vidí a 
studenti tam budou bydlet, takže by je tam poslal. J. Janoušek – požádal rektora, aby zástupci KSÚZ byli zváni na všechna tato jednání, kde jde o 
přímou informaci. Rektor – to nebere důležitost toho, že by J. Boháček příště přišel vysvětlit situaci. J. Janoušek – ano, budeme problém sledovat 
a pozveme ho.  

c) Různé  

T. Šenberger – jako člen komise pro rozvoj a kontrolu minule vystoupil s tím, že našel projekty, které měly být na odboru výstavby zpracovány 
v rozsahu asi 7 nebo 9 milionů. Ta situace se nezlepšila, chtěl se zeptat, jestli informaci v tomhle ohledu dostaneme. Rektor – nebylo by ideální 
sednout si se skupinou, která řídí projekt, a tam zjistit detailní informace? T. Šenberger – projekty měly být hotové do konce minulého roku. J. 
Janoušek – pokud kolega sepíše jednoduché písemné dotazy a pošle je předsedovi komise KRK, budou přeposlány prorektorce a požádá jí o 
písemnou odpověď. T. Šenberger – myslel si, že senát pracuje tak, že to bylo zaznamenáno. J. Janoušek – takto skvěle senát nepracuje. Senátor má 
právo, možnost se zeptat a písemně dostaneme odpověď. K. Pilná – ráda by uspořádala prohlídku strahovských kolejí s M. Vodičkou, aby se senátoři 
mohli podívat, jak to tam vypadá a o čem se vlastně bavíme. J. Janoušek – ukončil zasedání, příští bude 29. 3. 2023.   

 

Zapsala: 

 

doc. Ing. Jan Janoušek, Ph.D. 

Michaela Urbanovská 

 

Korektura:  

Radek Zeman 

předseda AS ČVUT 
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12. Záznam jednotlivých hlasování 
 

HLASOVÁNÍ č. 1 
22.2.2023 13:46:22 

 1. Schválení programu 3. zasedání AS ČVUT 

Hlasování o usnesení 

AS ČVUT schválil program 3. zasedání s vyřazením bodů 6. a 10, a přidáním bodu Různé b) Informace o stavu rekonstrukce 
Bubenečské koleje. 

________________________________________________________________________________________ 
 
 prof. Ing. arch. Šenberger Tomáš  Pro 
 prof. Ing. František Wald, CSc.  Pro 
 prof. Ing. Jan Tywoniak, CSc.  Pro 
 Ing. arch. Anna Marie Černá  Pro 
 Bc. Ondřej Váňa  Pro 
 doc. Ing. Václav Bauma, CSc.  Pro 
 prof. Ing. Jan Hrdlička, Ph.D.  Pro 
 doc. Ing. Lukáš Horný, Ph.D.  Pro 
 Ing. Michal Kuchař  Pro 
 Ing. Michal Stejskal   Pro 
 RNDr. Ilona Ali Bláhová, Ph.D.  Nepřítomen 
 doc. Ing. Jiří Vokřínek, Ph.D.   Pro 
 prof. Ing. Pavel Ripka, CSc.  Omluven 
 Ing. Martin Šťastný  Pro 
 Ing. Jakub Sláma  Pro 
 Ing. Petr Ambrož, Ph.D.  Pro 
 prof. Ing. Igor Jex, DrSc.   Pro 
 doc. Dr. Ing. Ivan Richter  Pro 
 Kateřina Pilná   Pro 
 Bc. Štěpán Tichý  Pro 
 Ing. arch. Mgr. Klára Brůhová, Ph.D.  Nepřítomen 
 doc. Ing. arch. Dana Matějovská, Ph.D.  Pro 
 prof. Ing. Arch. Ladislav Lábus, Hon. FA  Pro 
 Lucie Kadrmasová  Pro 
 Václav Holuša  Pro 
 doc. Ing. Jakub Kraus, Ph.D.   Pro 
 doc. Ing. Pavel Hrubeš, Ph.D.  Omluven 
 Ing. Luboš Nouzovský Ph.D.  Omluven 
 Bc. Markéta Jirmanová  Pro 
 Jakub Ťukal  Pro 
 Ing. Martina Caithamlová   Pro 
 Ing. Jan Kašpar  Pro 
 Mgr. Veronika Vymětalová, Ph.D.  Pro 
 Bc. Tim Petrášek  Omluven 
 Bc. Olga Vafková  Pro 
 doc. Ing. Jan Janoušek, Ph.D.  Pro 
 RNDr. Petr Olšák   Pro 
 Ing. Lukáš Bařinka  Pro 
 Jakub Meinlschmidt  Pro 
 Ondřej Štorc  Omluven 
 Ing. Bc. Pavel Andres, Ph.D., ING.PAED  Pro 
 prof. Ing. Václav Hlaváč, CSc.  Pro 
 Mgr. Libor Vykydal  Pro 
 Aneta Ševčenková   Omluven 
 Thuy Dung Ha  Pro 
________________________________________________________________________________________ 

Ke schválení bylo potřeba 19 hlasů 
Celkem zastupitelů: 45 
Pro: 37 (82%)  Proti: 0 (0%)  Zdrželo se: 0 (0%)  Nehlasovalo: 0 (0%) 
Omluveno: 6 
Nepřítomno: 2 
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HLASOVÁNÍ č. 1 - SCHVÁLENO 
 

HLASOVÁNÍ č. 2 
22.2.2023 14:02:15 

 2. Kontrola a schválení zápisu z 36. zasedání AS ČVUT funkčního období 2020 – 2022 

Hlasování o usnesení 

AS ČVUT schválil zápis z 36. zasedání AS ČVUT funkčního období 2020 – 2022 bez přílohy. 

________________________________________________________________________________________ 
 
 prof. Ing. arch. Šenberger Tomáš  Proti 
 prof. Ing. František Wald, CSc.  Pro 
 prof. Ing. Jan Tywoniak, CSc.  Zdržel se 
 Ing. arch. Anna Marie Černá  Proti 
 Bc. Ondřej Váňa  Zdržel se 
 doc. Ing. Václav Bauma, CSc.  Pro 
 prof. Ing. Jan Hrdlička, Ph.D.  Pro 
 doc. Ing. Lukáš Horný, Ph.D.  Zdržel se 
 Ing. Michal Kuchař  Zdržel se 
 Ing. Michal Stejskal   Proti 
 RNDr. Ilona Ali Bláhová, Ph.D.  Nepřítomen 
 doc. Ing. Jiří Vokřínek, Ph.D.   Zdržel se 
 prof. Ing. Pavel Ripka, CSc.  Omluven 
 Ing. Martin Šťastný  Zdržel se 
 Ing. Jakub Sláma  Pro 
 Ing. Petr Ambrož, Ph.D.  Zdržel se 
 prof. Ing. Igor Jex, DrSc.   Proti 
 doc. Dr. Ing. Ivan Richter  Pro 
 Kateřina Pilná   Pro 
 Bc. Štěpán Tichý  Zdržel se 
 Ing. arch. Mgr. Klára Brůhová, Ph.D.  Proti 
 doc. Ing. arch. Dana Matějovská, Ph.D.  Pro 
 prof. Ing. Arch. Ladislav Lábus, Hon. FA  Zdržel se 
 Lucie Kadrmasová  Pro 
 Václav Holuša  Zdržel se 
 doc. Ing. Jakub Kraus, Ph.D.   Pro 
 doc. Ing. Pavel Hrubeš, Ph.D.  Omluven 
 Ing. Luboš Nouzovský Ph.D.  Omluven 
 Bc. Markéta Jirmanová  Zdržel se 
 Jakub Ťukal  Pro 
 Ing. Martina Caithamlová   Pro 
 Ing. Jan Kašpar  Pro 
 Mgr. Veronika Vymětalová, Ph.D.  Pro 
 Bc. Tim Petrášek  Omluven 
 Bc. Olga Vafková  Zdržel se 
 doc. Ing. Jan Janoušek, Ph.D.  Zdržel se 
 RNDr. Petr Olšák   Proti 
 Ing. Lukáš Bařinka  Proti 
 Jakub Meinlschmidt  Proti 
 Ondřej Štorc  Omluven 
 Ing. Bc. Pavel Andres, Ph.D., ING.PAED  Pro 
 prof. Ing. Václav Hlaváč, CSc.  Proti 
 Mgr. Libor Vykydal  Pro 
 Aneta Ševčenková   Omluven 
 Thuy Dung Ha  Pro 
________________________________________________________________________________________ 

Ke schválení bylo potřeba 20 hlasů 
Celkem zastupitelů: 45 
Pro: 16 (36%)  Proti: 9 (20%)  Zdrželo se: 13 (29%)  Nehlasovalo: 0 (0%) 
Omluveno: 6 
Nepřítomno: 1 



České vysoké učení technické v Praze 
Zasedání Akademického senátu ČVUT 

Termín zasedání: 3. řádné zasedání AS ČVUT, 22. 2. 2023 

 

10 
 

HLASOVÁNÍ č. 2 - NESCHVÁLENO 
 

HLASOVÁNÍ č. 3 
22.2.2023 14:03:57 

 2. Kontrola a schválení zápisu z 36. zasedání AS ČVUT funkčního období 2020 – 2022 

Hlasování o usnesení 

AS ČVUT schválil zápis z 36. zasedání AS ČVUT funkčního období 2020 – 2022 včetně přílohy. 

________________________________________________________________________________________ 
 
 prof. Ing. arch. Šenberger Tomáš  Pro 
 prof. Ing. František Wald, CSc.  Pro 
 prof. Ing. Jan Tywoniak, CSc.  Zdržel se 
 Ing. arch. Anna Marie Černá  Pro 
 Bc. Ondřej Váňa  Pro 
 doc. Ing. Václav Bauma, CSc.  Proti 
 prof. Ing. Jan Hrdlička, Ph.D.  Zdržel se 
 doc. Ing. Lukáš Horný, Ph.D.  Zdržel se 
 Ing. Michal Kuchař  Zdržel se 
 Ing. Michal Stejskal   Zdržel se 
 RNDr. Ilona Ali Bláhová, Ph.D.  Nepřítomen 
 doc. Ing. Jiří Vokřínek, Ph.D.   Zdržel se 
 prof. Ing. Pavel Ripka, CSc.  Omluven 
 Ing. Martin Šťastný  Pro 
 Ing. Jakub Sláma  Proti 
 Ing. Petr Ambrož, Ph.D.  Pro 
 prof. Ing. Igor Jex, DrSc.   Pro 
 doc. Dr. Ing. Ivan Richter  Proti 
 Kateřina Pilná   Proti 
 Bc. Štěpán Tichý  Zdržel se 
 Ing. arch. Mgr. Klára Brůhová, Ph.D.  Pro 
 doc. Ing. arch. Dana Matějovská, Ph.D.  Zdržel se 
 prof. Ing. Arch. Ladislav Lábus, Hon. FA  Zdržel se 
 Lucie Kadrmasová  Proti 
 Václav Holuša  Zdržel se 
 doc. Ing. Jakub Kraus, Ph.D.   Zdržel se 
 doc. Ing. Pavel Hrubeš, Ph.D.  Omluven 
 Ing. Luboš Nouzovský Ph.D.  Omluven 
 Bc. Markéta Jirmanová  Zdržel se 
 Jakub Ťukal  Zdržel se 
 Ing. Martina Caithamlová   Proti 
 Ing. Jan Kašpar  Zdržel se 
 Mgr. Veronika Vymětalová, Ph.D.  Zdržel se 
 Bc. Tim Petrášek  Omluven 
 Bc. Olga Vafková  Zdržel se 
 doc. Ing. Jan Janoušek, Ph.D.  Pro 
 RNDr. Petr Olšák   Pro 
 Ing. Lukáš Bařinka  Pro 
 Jakub Meinlschmidt  Pro 
 Ondřej Štorc  Omluven 
 Ing. Bc. Pavel Andres, Ph.D., ING.PAED  Zdržel se 
 prof. Ing. Václav Hlaváč, CSc.  Pro 
 Mgr. Libor Vykydal  Pro 
 Aneta Ševčenková   Omluven 
 Thuy Dung Ha  Proti 
________________________________________________________________________________________ 

Ke schválení bylo potřeba 20 hlasů 
Celkem zastupitelů: 45 
Pro: 14 (31%)  Proti: 7 (16%)  Zdrželo se: 17 (38%)  Nehlasovalo: 0 (0%) 
Omluveno: 6 
Nepřítomno: 1 



České vysoké učení technické v Praze 
Zasedání Akademického senátu ČVUT 

Termín zasedání: 3. řádné zasedání AS ČVUT, 22. 2. 2023 
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HLASOVÁNÍ č. 3 - NESCHVÁLENO 
 

HLASOVÁNÍ č. 4 
22.2.2023 14:05:45 

 3. Kontrola a schválení zápisu z 2. zasedání AS ČVUT 

Hlasování o usnesení 

AS ČVUT schválil zápis z 2. zasedání. 

________________________________________________________________________________________ 
 
 prof. Ing. arch. Šenberger Tomáš  Pro 
 prof. Ing. František Wald, CSc.  Pro 
 prof. Ing. Jan Tywoniak, CSc.  Pro 
 Ing. arch. Anna Marie Černá  Pro 
 Bc. Ondřej Váňa  Pro 
 doc. Ing. Václav Bauma, CSc.  Pro 
 prof. Ing. Jan Hrdlička, Ph.D.  Pro 
 doc. Ing. Lukáš Horný, Ph.D.  Pro 
 Ing. Michal Kuchař  Pro 
 Ing. Michal Stejskal   Pro 
 RNDr. Ilona Ali Bláhová, Ph.D.  Nepřítomen 
 doc. Ing. Jiří Vokřínek, Ph.D.   Pro 
 prof. Ing. Pavel Ripka, CSc.  Omluven 
 Ing. Martin Šťastný  Pro 
 Ing. Jakub Sláma  Pro 
 Ing. Petr Ambrož, Ph.D.  Pro 
 prof. Ing. Igor Jex, DrSc.   Pro 
 doc. Dr. Ing. Ivan Richter  Pro 
 Kateřina Pilná   Pro 
 Bc. Štěpán Tichý  Pro 
 Ing. arch. Mgr. Klára Brůhová, Ph.D.  Pro 
 doc. Ing. arch. Dana Matějovská, Ph.D.  Pro 
 prof. Ing. Arch. Ladislav Lábus, Hon. FA  Pro 
 Lucie Kadrmasová  Pro 
 Václav Holuša  Pro 
 doc. Ing. Jakub Kraus, Ph.D.   Pro 
 doc. Ing. Pavel Hrubeš, Ph.D.  Omluven 
 Ing. Luboš Nouzovský Ph.D.  Omluven 
 Bc. Markéta Jirmanová  Zdržel se 
 Jakub Ťukal  Pro 
 Ing. Martina Caithamlová   Pro 
 Ing. Jan Kašpar  Pro 
 Mgr. Veronika Vymětalová, Ph.D.  Pro 
 Bc. Tim Petrášek  Omluven 
 Bc. Olga Vafková  Pro 
 doc. Ing. Jan Janoušek, Ph.D.  Pro 
 RNDr. Petr Olšák   Zdržel se 
 Ing. Lukáš Bařinka  Pro 
 Jakub Meinlschmidt  Pro 
 Ondřej Štorc  Omluven 
 Ing. Bc. Pavel Andres, Ph.D., ING.PAED  Pro 
 prof. Ing. Václav Hlaváč, CSc.  Pro 
 Mgr. Libor Vykydal  Pro 
 Aneta Ševčenková   Omluven 
 Thuy Dung Ha  Pro 
________________________________________________________________________________________ 

Ke schválení bylo potřeba 20 hlasů 
Celkem zastupitelů: 45 
Pro: 36 (80%)  Proti: 0 (0%)  Zdrželo se: 2 (4%)  Nehlasovalo: 0 (0%) 
Omluveno: 6 
Nepřítomno: 1 



České vysoké učení technické v Praze 
Zasedání Akademického senátu ČVUT 

Termín zasedání: 3. řádné zasedání AS ČVUT, 22. 2. 2023 
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HLASOVÁNÍ č. 4 - SCHVÁLENO 
 

HLASOVÁNÍ č. 5 
22.2.2023 15:00:08 

 5. Schválení Organizačního řádu rektorátu 

Hlasování o usnesení 

Akademický senát ČVUT schválil předložený „Organizační řád rektorátu ČVUT v Praze”. 

________________________________________________________________________________________ 
 
 prof. Ing. arch. Šenberger Tomáš  Pro 
 prof. Ing. František Wald, CSc.  Pro 
 prof. Ing. Jan Tywoniak, CSc.  Pro 
 Ing. arch. Anna Marie Černá  Pro 
 Bc. Ondřej Váňa  Pro 
 doc. Ing. Václav Bauma, CSc.  Pro 
 prof. Ing. Jan Hrdlička, Ph.D.  Pro 
 doc. Ing. Lukáš Horný, Ph.D.  Pro 
 Ing. Michal Kuchař  Pro 
 Ing. Michal Stejskal   Pro 
 RNDr. Ilona Ali Bláhová, Ph.D.  Nepřítomen 
 doc. Ing. Jiří Vokřínek, Ph.D.   Pro 
 prof. Ing. Pavel Ripka, CSc.  Omluven 
 Ing. Martin Šťastný  Pro 
 Ing. Jakub Sláma  Pro 
 Ing. Petr Ambrož, Ph.D.  Pro 
 prof. Ing. Igor Jex, DrSc.   Pro 
 doc. Dr. Ing. Ivan Richter  Pro 
 Kateřina Pilná   Pro 
 Bc. Štěpán Tichý  Pro 
 Ing. arch. Mgr. Klára Brůhová, Ph.D.  Pro 
 doc. Ing. arch. Dana Matějovská, Ph.D.  Pro 
 prof. Ing. Arch. Ladislav Lábus, Hon. FA  Zdržel se 
 Lucie Kadrmasová  Pro 
 Václav Holuša  Pro 
 doc. Ing. Jakub Kraus, Ph.D.   Pro 
 doc. Ing. Pavel Hrubeš, Ph.D.  Omluven 
 Ing. Luboš Nouzovský Ph.D.  Omluven 
 Bc. Markéta Jirmanová  Pro 
 Jakub Ťukal  Pro 
 Ing. Martina Caithamlová   Pro 
 Ing. Jan Kašpar  Pro 
 Mgr. Veronika Vymětalová, Ph.D.  Pro 
 Bc. Tim Petrášek  Omluven 
 Bc. Olga Vafková  Pro 
 doc. Ing. Jan Janoušek, Ph.D.  Pro 
 RNDr. Petr Olšák   Pro 
 Ing. Lukáš Bařinka  Pro 
 Jakub Meinlschmidt  Pro 
 Ondřej Štorc  Omluven 
 Ing. Bc. Pavel Andres, Ph.D., ING.PAED  Pro 
 prof. Ing. Václav Hlaváč, CSc.  Pro 
 Mgr. Libor Vykydal  Pro 
 Aneta Ševčenková   Omluven 
 Thuy Dung Ha  Pro 
________________________________________________________________________________________ 

Ke schválení bylo potřeba 20 hlasů 
Celkem zastupitelů: 45 
Pro: 37 (82%)  Proti: 0 (0%)  Zdrželo se: 1 (2%)  Nehlasovalo: 0 (0%) 
Omluveno: 6 
Nepřítomno: 1 



České vysoké učení technické v Praze 
Zasedání Akademického senátu ČVUT 

Termín zasedání: 3. řádné zasedání AS ČVUT, 22. 2. 2023 
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HLASOVÁNÍ č. 5 - SCHVÁLENO 
 

HLASOVÁNÍ č. 6 
22.2.2023 15:35:05 

 8. Projednání Zrušení celoškolských studijních programů 

Hlasování o usnesení 

AS ČVUT projednal dle čl.23 odst. 2 Akreditačního řádu ČVUT v Praze návrh  
na zrušení celoškolských studijních programů P7108 Historie techniky a 
P6232 Kvantitativní metody v ekonomii. 

________________________________________________________________________________________ 
 
 prof. Ing. arch. Šenberger Tomáš  Pro 
 prof. Ing. František Wald, CSc.  Pro 
 prof. Ing. Jan Tywoniak, CSc.  Pro 
 Ing. arch. Anna Marie Černá  Pro 
 Bc. Ondřej Váňa  Pro 
 doc. Ing. Václav Bauma, CSc.  Pro 
 prof. Ing. Jan Hrdlička, Ph.D.  Pro 
 doc. Ing. Lukáš Horný, Ph.D.  Pro 
 Ing. Michal Kuchař  Pro 
 Ing. Michal Stejskal   Pro 
 RNDr. Ilona Ali Bláhová, Ph.D.  Nepřítomen 
 doc. Ing. Jiří Vokřínek, Ph.D.   Pro 
 prof. Ing. Pavel Ripka, CSc.  Omluven 
 Ing. Martin Šťastný  Pro 
 Ing. Jakub Sláma  Pro 
 Ing. Petr Ambrož, Ph.D.  Pro 
 prof. Ing. Igor Jex, DrSc.   Pro 
 doc. Dr. Ing. Ivan Richter  Pro 
 Kateřina Pilná   Pro 
 Bc. Štěpán Tichý  Pro 
 Ing. arch. Mgr. Klára Brůhová, Ph.D.  Pro 
 doc. Ing. arch. Dana Matějovská, Ph.D.  Pro 
 prof. Ing. Arch. Ladislav Lábus, Hon. FA  Pro 
 Lucie Kadrmasová  Pro 
 Václav Holuša  Pro 
 doc. Ing. Jakub Kraus, Ph.D.   Pro 
 doc. Ing. Pavel Hrubeš, Ph.D.  Omluven 
 Ing. Luboš Nouzovský Ph.D.  Omluven 
 Bc. Markéta Jirmanová  Pro 
 Jakub Ťukal  Pro 
 Ing. Martina Caithamlová   Pro 
 Ing. Jan Kašpar  Pro 
 Mgr. Veronika Vymětalová, Ph.D.  Pro 
 Bc. Tim Petrášek  Omluven 
 Bc. Olga Vafková  Nepřítomen 
 doc. Ing. Jan Janoušek, Ph.D.  Pro 
 RNDr. Petr Olšák   Pro 
 Ing. Lukáš Bařinka  Pro 
 Jakub Meinlschmidt  Pro 
 Ondřej Štorc  Omluven 
 Ing. Bc. Pavel Andres, Ph.D., ING.PAED  Pro 
 prof. Ing. Václav Hlaváč, CSc.  Pro 
 Mgr. Libor Vykydal  Pro 
 Aneta Ševčenková   Omluven 
 Thuy Dung Ha  Pro 
________________________________________________________________________________________ 

Ke schválení bylo potřeba 19 hlasů 
Celkem zastupitelů: 45 
Pro: 37 (82%)  Proti: 0 (0%)  Zdrželo se: 0 (0%)  Nehlasovalo: 0 (0%) 



České vysoké učení technické v Praze 
Zasedání Akademického senátu ČVUT 

Termín zasedání: 3. řádné zasedání AS ČVUT, 22. 2. 2023 
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Omluveno: 6 
Nepřítomno: 2 

HLASOVÁNÍ č. 6 - SCHVÁLENO 
 

HLASOVÁNÍ č. 7 
22.2.2023 17:05:37 

11. Nominace studentských zástupců do rad celoškolských studijních programů uskutečňovaných na MÚVS 

Hlasování o usnesení 

AS ČVUT souhlasí se zkrácením lhůty pro předložení nominací studentů do Rad celoškolských studijních programů 
uskutečňovaných na MÚVS před jednáním na zasedání AS ČVUT. 

________________________________________________________________________________________ 
 
 prof. Ing. arch. Šenberger Tomáš  Pro 
 prof. Ing. František Wald, CSc.  Pro 
 prof. Ing. Jan Tywoniak, CSc.  Pro 
 Ing. arch. Anna Marie Černá  Pro 
 Bc. Ondřej Váňa  Zdržel se 
 doc. Ing. Václav Bauma, CSc.  Proti 
 prof. Ing. Jan Hrdlička, Ph.D.  Proti 
 doc. Ing. Lukáš Horný, Ph.D.  Proti 
 Ing. Michal Kuchař  Nepřítomen 
 Ing. Michal Stejskal   Pro 
 RNDr. Ilona Ali Bláhová, Ph.D.  Nepřítomen 
 doc. Ing. Jiří Vokřínek, Ph.D.   Pro 
 prof. Ing. Pavel Ripka, CSc.  Omluven 
 Ing. Martin Šťastný  Proti 
 Ing. Jakub Sláma  Pro 
 Ing. Petr Ambrož, Ph.D.  Pro 
 prof. Ing. Igor Jex, DrSc.   Pro 
 doc. Dr. Ing. Ivan Richter  Zdržel se 
 Kateřina Pilná   Zdržel se 
 Bc. Štěpán Tichý  Pro 
 Ing. arch. Mgr. Klára Brůhová, Ph.D.  Zdržel se 
 doc. Ing. arch. Dana Matějovská, Ph.D.  Zdržel se 
 prof. Ing. Arch. Ladislav Lábus, Hon. FA  Pro 
 Lucie Kadrmasová  Pro 
 Václav Holuša  Pro 
 doc. Ing. Jakub Kraus, Ph.D.   Pro 
 doc. Ing. Pavel Hrubeš, Ph.D.  Omluven 
 Ing. Luboš Nouzovský Ph.D.  Omluven 
 Bc. Markéta Jirmanová  Pro 
 Jakub Ťukal  Pro 
 Ing. Martina Caithamlová   Pro 
 Ing. Jan Kašpar  Nepřítomen 
 Mgr. Veronika Vymětalová, Ph.D.  Pro 
 Bc. Tim Petrášek  Omluven 
 Bc. Olga Vafková  Nepřítomen 
 doc. Ing. Jan Janoušek, Ph.D.  Pro 
 RNDr. Petr Olšák   Proti 
 Ing. Lukáš Bařinka  Pro 
 Jakub Meinlschmidt  Pro 
 Ondřej Štorc  Omluven 
 Ing. Bc. Pavel Andres, Ph.D., ING.PAED  Pro 
 prof. Ing. Václav Hlaváč, CSc.  Pro 
 Mgr. Libor Vykydal  Pro 
 Aneta Ševčenková   Omluven 
 Thuy Dung Ha  Zdržel se 
________________________________________________________________________________________ 

Ke schválení bylo potřeba 18 hlasů 
Celkem zastupitelů: 45 



České vysoké učení technické v Praze 
Zasedání Akademického senátu ČVUT 

Termín zasedání: 3. řádné zasedání AS ČVUT, 22. 2. 2023 
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Pro: 24 (53%)  Proti: 5 (11%)  Zdrželo se: 6 (13%)  Nehlasovalo: 0 (0%) 
Omluveno: 6 
Nepřítomno: 4 

HLASOVÁNÍ č. 7 - SCHVÁLENO 
 

HLASOVÁNÍ č. 8 
22.2.2023 17:07:38 

11. Nominace studentských zástupců do rad celoškolských studijních programů uskutečňovaných na MÚVS 

Hlasování o usnesení 

AS ČVUT nominoval Anetu Ševčenkovou jako studentskou členku Rad studijních programů B0413A050002 Ekonomika a 
management, B0413A050003 Economics and Management, B6208 Ekonomika a management, N0413A050002 Projektové 
řízení inovací a N0413A050003 Innovation Project Management. 

________________________________________________________________________________________ 
 
 prof. Ing. arch. Šenberger Tomáš  Pro 
 prof. Ing. František Wald, CSc.  Pro 
 prof. Ing. Jan Tywoniak, CSc.  Pro 
 Ing. arch. Anna Marie Černá  Pro 
 Bc. Ondřej Váňa  Pro 
 doc. Ing. Václav Bauma, CSc.  Proti 
 prof. Ing. Jan Hrdlička, Ph.D.  Zdržel se 
 doc. Ing. Lukáš Horný, Ph.D.  Zdržel se 
 Ing. Michal Kuchař  Nepřítomen 
 Ing. Michal Stejskal   Pro 
 RNDr. Ilona Ali Bláhová, Ph.D.  Nepřítomen 
 doc. Ing. Jiří Vokřínek, Ph.D.   Pro 
 prof. Ing. Pavel Ripka, CSc.  Omluven 
 Ing. Martin Šťastný  Pro 
 Ing. Jakub Sláma  Pro 
 Ing. Petr Ambrož, Ph.D.  Pro 
 prof. Ing. Igor Jex, DrSc.   Pro 
 doc. Dr. Ing. Ivan Richter  Zdržel se 
 Kateřina Pilná   Zdržel se 
 Bc. Štěpán Tichý  Pro 
 Ing. arch. Mgr. Klára Brůhová, Ph.D.  Zdržel se 
 doc. Ing. arch. Dana Matějovská, Ph.D.  Zdržel se 
 prof. Ing. Arch. Ladislav Lábus, Hon. FA  Pro 
 Lucie Kadrmasová  Pro 
 Václav Holuša  Pro 
 doc. Ing. Jakub Kraus, Ph.D.   Pro 
 doc. Ing. Pavel Hrubeš, Ph.D.  Omluven 
 Ing. Luboš Nouzovský Ph.D.  Omluven 
 Bc. Markéta Jirmanová  Pro 
 Jakub Ťukal  Pro 
 Ing. Martina Caithamlová   Pro 
 Ing. Jan Kašpar  Nepřítomen 
 Mgr. Veronika Vymětalová, Ph.D.  Pro 
 Bc. Tim Petrášek  Omluven 
 Bc. Olga Vafková  Nepřítomen 
 doc. Ing. Jan Janoušek, Ph.D.  Pro 
 RNDr. Petr Olšák   Zdržel se 
 Ing. Lukáš Bařinka  Pro 
 Jakub Meinlschmidt  Pro 
 Ondřej Štorc  Omluven 
 Ing. Bc. Pavel Andres, Ph.D., ING.PAED  Pro 
 prof. Ing. Václav Hlaváč, CSc.  Nehlasoval 
 Mgr. Libor Vykydal  Pro 
 Aneta Ševčenková   Omluven 
 Thuy Dung Ha  Zdržel se 
________________________________________________________________________________________ 



České vysoké učení technické v Praze 
Zasedání Akademického senátu ČVUT 

Termín zasedání: 3. řádné zasedání AS ČVUT, 22. 2. 2023 
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Ke schválení bylo potřeba 18 hlasů 
Celkem zastupitelů: 45 
Pro: 25 (56%)  Proti: 1 (2%)  Zdrželo se: 8 (18%)  Nehlasovalo: 1 (2%) 
Omluveno: 6 
Nepřítomno: 4 

HLASOVÁNÍ č. 8 - SCHVÁLENO 
 

HLASOVÁNÍ č. 9 
22.2.2023 17:08:59 

12. Schválení externího člena komise pro informační strategii 

Hlasování o usnesení 

AS ČVUT schválil prof. Jana Kybice jako externího člena komise pro informační strategii. 

________________________________________________________________________________________ 
 
 prof. Ing. arch. Šenberger Tomáš  Zdržel se 
 prof. Ing. František Wald, CSc.  Pro 
 prof. Ing. Jan Tywoniak, CSc.  Pro 
 Ing. arch. Anna Marie Černá  Zdržel se 
 Bc. Ondřej Váňa  Pro 
 doc. Ing. Václav Bauma, CSc.  Pro 
 prof. Ing. Jan Hrdlička, Ph.D.  Pro 
 doc. Ing. Lukáš Horný, Ph.D.  Zdržel se 
 Ing. Michal Kuchař  Nepřítomen 
 Ing. Michal Stejskal   Zdržel se 
 RNDr. Ilona Ali Bláhová, Ph.D.  Nepřítomen 
 doc. Ing. Jiří Vokřínek, Ph.D.   Pro 
 prof. Ing. Pavel Ripka, CSc.  Omluven 
 Ing. Martin Šťastný  Zdržel se 
 Ing. Jakub Sláma  Pro 
 Ing. Petr Ambrož, Ph.D.  Pro 
 prof. Ing. Igor Jex, DrSc.   Pro 
 doc. Dr. Ing. Ivan Richter  Pro 
 Kateřina Pilná   Pro 
 Bc. Štěpán Tichý  Pro 
 Ing. arch. Mgr. Klára Brůhová, Ph.D.  Pro 
 doc. Ing. arch. Dana Matějovská, Ph.D.  Pro 
 prof. Ing. Arch. Ladislav Lábus, Hon. FA  Pro 
 Lucie Kadrmasová  Pro 
 Václav Holuša  Pro 
 doc. Ing. Jakub Kraus, Ph.D.   Pro 
 doc. Ing. Pavel Hrubeš, Ph.D.  Omluven 
 Ing. Luboš Nouzovský Ph.D.  Omluven 
 Bc. Markéta Jirmanová  Pro 
 Jakub Ťukal  Pro 
 Ing. Martina Caithamlová   Pro 
 Ing. Jan Kašpar  Nepřítomen 
 Mgr. Veronika Vymětalová, Ph.D.  Pro 
 Bc. Tim Petrášek  Omluven 
 Bc. Olga Vafková  Nepřítomen 
 doc. Ing. Jan Janoušek, Ph.D.  Pro 
 RNDr. Petr Olšák   Pro 
 Ing. Lukáš Bařinka  Pro 
 Jakub Meinlschmidt  Zdržel se 
 Ondřej Štorc  Omluven 
 Ing. Bc. Pavel Andres, Ph.D., ING.PAED  Pro 
 prof. Ing. Václav Hlaváč, CSc.  Nehlasoval 
 Mgr. Libor Vykydal  Pro 
 Aneta Ševčenková   Omluven 
 Thuy Dung Ha  Pro 
________________________________________________________________________________________ 



České vysoké učení technické v Praze 
Zasedání Akademického senátu ČVUT 
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Ke schválení bylo potřeba 18 hlasů 
Celkem zastupitelů: 45 
Pro: 28 (62%)  Proti: 0 (0%)  Zdrželo se: 6 (13%)  Nehlasovalo: 1 (2%) 
Omluveno: 6 
Nepřítomno: 4 

HLASOVÁNÍ č. 9 - SCHVÁLENO 
 

 

 

 


