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Schvaleni programu 33. zasedani AS CVUT

J. JanousSek - Oproti ptivodnimu navrhu k pozvance doslo k n€kolika zménam. Prvni - v programu neni navrzen bod
souvisejici s prilohou ¢islo 2 metodiky prispévku a dotaci, protoze Rektor tento bod stahl. Rektor uvedl, Ze na zasedani
neni ani F. Hrdli¢ka ani kvestor. Jde o technickou zalezitost a nema cenu, aby informaci podaval bez moznosti diskuze
s nimi. V. Hlava¢ — vznikla kontroverze kolem financovani UTVS, tak by se na navrh vsichni podivali do p¥isté. J.
Janousek — je vysoka pravdépodobnost, Ze tento bod bude zatazen piisté. Dalsi zména je odstranéni bodu 11, volba
volebni komise, nepovedlo se sehnat 3 dobrovolniky z AO, misto toho navrhuje bod rizné b) - informace k vyhlaseni
voleb. Zvoleni komise a vyhlaseni voleb by mélo byt v fijnu. Riizné b) budou informace k vyhlaseni voleb, k novym
webovym strankdm senatu, ke zpfistupnéni zaznamt. Dalsi zména - vyjadreni k prodeji pozemku v ulici pod Juliskou,
bod, kde z vedeni na sharepoint byly materidly umistény pozdéji nez v dobé dané zakonem. P. OI§ak — navrhl prohodit
body 7 a 8; 7 je schvaleni planu realizace, 8 je schvaleni zmény statutu. Patfi do prvni ¢asti, vyzaduje také vice hlast
ke schvaleni. J. JanouS$ek souhlasil.

Usneseni 33-01: Akademicky senat schvilil program 33. zasedani AS CVUT se zménami, o kterych bylo
diskutovano.

Pocet osob s hlasovacim pravem: 30

Hlasovani: 30-0-0 Usneseni bylo prijato.

Kontrola a schvileni zapisu z 32. zasedani AS CVUT

J. JanousSek — tento zapis pfipravil a pfipominky v ném vypotadaval P. Ol84k. P. Ol§ak — zverejnil ho 4 dny po zasedani
se zadosti o zapracovéani piipominek do sdileného dokumentu. P¥ipominky mél predseda AS CVUT a zadné dalsi
pripominky nebyly. J. Kybic — zépis se mu libil, kdyby vSechny vypadaly takhle, byl by spokojeny.

Usneseni 33-02: Akademicky senat schvalil zapis z 32. zasedani AS CVUT.
Pocet osob s hlasovacim pravem: 30
Hlasovani: 29-0-1 Usneseni bylo prijato.

Schvaleni VII. zmén vnitiniho mzdového piedpisu

Rektor — predklada zménu vnitiniho mzdového ptedpisu, kterd implementuje vysledky kolektivniho vyjednavani, jez
skonc¢ilo podpisem kolektivni smlouvy. Mohli bychom jit doli s osobnim priplatkem, coz nejde, jde o inosny nardst
tarifii. Se zvySovanim tarifi budeme pokracovat dale, ale nemiizeme vyuzit kroku, kdy se snizuje osobni piiplatek
z vn¢jsich diivodu, které nesouvisi s kvalitou pracovnika. Dale chceme, jako pomoc feSeni situace v ramci projekti,
nabidnout novy druh ptiplatku, projektovy pfiplatek, coz umozni, aby se k tarifu pfidalo financovani k projektu. Dnes
jeste vedli diskuzi, ktera se tyka tieti zmény, zastropovani mzdy volné netarifni ¢astky 200 % tarifu, pficemz odborova

organizace chce do této ¢astky zahrnout i novy projektovy ptiplatek. Co je ptipadné nad tuto mzdu, by se feSilo pomoci
smluvnich mezd, coz je transparentni feSeni. Navrh obsahuje zménu textu, kterd musi byt provedena, aby oba piiplatky
byly svazany a za stropovany spolec¢né. To nijak nezabrani pouzivat smluvnich mezd. Pozadal o doplnéni zmény do
textu, o kterém se jedna. J. Janousek — Rektor je predkladatel, takze mtize dopliiovat. Toto je doplnéni do pivodniho
navrhu. Dale pozadal o informace z komisi.

P. Ol$ak — legislativni komise shledala, ze nejpodstatnéjsi zména je zavedeni projektového ptiplatku, neni v rozporu se
zakonikem préce, ten neurcuje, jak vypadaji mzdy, ale platy. Doporucuji schvalit ptedpis. Zménami v tarifni tabulce se
nezabyvali, spoléhali, Ze tim se zabyvala hospodarska komise.

J. JanousSek — neni zde pfedseda hosp. komise, informuje, Ze o vnitinim mzdovém ptedpisu bylo v komisi diskutovano
pres emaily, protoze komise nenasla spolecny termin schiizky, a proto se nesesla. On sam doporucil ke schvaleni. Pokud
si spravné pamatuje, v emailech se vyjadrili 4 ¢lenové se svymi navrhy. J. Kybie napsal, Ze z urcitych diivodii nemize
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doporucit ke schvaleni, ostatni, ktefi se vyjadrili na vyzvu pfedsedy hospodaiské komise, doporucili ke schvaleni. Byly
2 pozménovaci navrhy k projektovému pfiplatku, nezaznamenal proti nim zadny negativni nazor. Autorkou jednoho je
D. Matéjovska, druhého J. Cajthaml. Zeptal se, jestli jsou tyto pozménovaci navrhy stale aktualni v kontextu toho, co
bylo feeno o zméné predlozeného navrhu.

P. OI$4k pfipomnél, ze pozménovaci navrhy jsou tyden na sharepointu, vSichni mohli reagovat, ted’ je
prodiskutujeme, zjisti se stanovisko Rektora a bude se o nich hlasovat. Dale vysvétlil pravidla hlasovani

s pozménovacimi navrhy. J. JanouSek — navrhl piedstavit navrhy obou autorti a pak hlasovat. P. OI§ak — navrhl
diskutovat nejprve o vécech, které souvisi s celym predpisem. J. JanouSek — cht¢l se tomu vyhnout, protoze
pozménovaci navrh mtize pozménit piedpis, ale zahgjil diskuzi.

J. Kybic — napsal emailem, ze mu pfijde spravné, ze v predpisu se tarifni mzdy zvySuji, ale je mu lito, Ze kdyz je
zvySujeme, tak takto nevyznamné. Méli bychom zvySeni udélat vyraznéji. Nechape, pro¢ odborova organizace klade
diraz na to, aby bylo zachovano omezeni z horni strany, pfijde mu, Ze nebojuji za to, aby vSem bylo 1épe, ale spis za
to, aby n¢kdo nedostaval moc, a nepfijde mu to spravné. Bylo jim feceno, ze vétsi zvySeni tarifi neni mozné, protoze
nejsou financni prostfedky. Byl by ochoten véc uznat, kdyby k tomu byla analyza. Za FS tato analyza existuje, ale AS
CVUT ji k dispozici nema. Dale bylo by dobré, kdyby dé&kani mohli Fict, jestli navrzeny zptisob zvyseni mezd podporuji
nebo ne. Kdyby vétsina fekla, Ze nema prostfedky, tak by pochopil, ale kdyby Slo jen o par soucésti, méli bychom fesit,
jak jim pomoct, aby nebrzdili ty soucasti, které na to maji. S takovou k ndm nikdo neptijde, kdyz nebudeme schopni
davat konkurenéni platy.

J. JanouSek — mysli si, Ze neni realné, abychom budoucimu pracovnikovi fikali, Ze bude nastupovat na tarifni castku.
Staci se podivat do vyrocni zpravy na prumérné platy na CVUT a snad bude budouci pracovnik natolik inteligentni, Ze
neda na vysi tarifu, ale na informaci, kterou mu fekne ptislusny vedouci pracovnik.

Rektor —bylo projednano s dékany. Tohle je model, ktery je tinosny pro dékany i soucasti, takze je schvalen ze strany
vedeni soucasti. J. Tywoniak — co se stane, kdyz se neschvali? Rektor — lidi nedostanou pridano viibec nic mandatorné.
J. Tywoniak - jestli jsou pracovisté, co fesi tarif, predpokladal by, Ze se o to budou starat odbory. Staraji se, aby n¢kdo
nahodou nemél vic penéz. Ale ten, co je ma mit, je ten, kdo pfinesl projekty. Smluvni mzda by méla byt opravdu
vyjimecna zalezitost, tedy Ze nebude suplovat, ze nékdo pfinesl velky projekt. Kdyby to znamenalo, Ze u téch na maximu
se to snizi, tak je otazka, jestli zména k né¢emu rozumnému vede.

Rektor — jestli se navrh neschvali, ptijde o véc proti zajmiim, které odbory haji, coz neni dobré smérem k akademické
obci. Pokud jde o stropovéani a smluvni mzdu, je na nas, jak Casto toho budeme chtit vyuzit. Dalo by se vse vyfesit
smluvnimi mzdami, které jsou jesté transparentnéjsi. J. Tywoniak — neni teda kompromis nechat 5 % a 250 % a pokryt
tak, ze nebude Spicka kromé téch vyznamnych? Rektor — musi zménu hajit, je podepsand smlouva. Je pravda, ze
odborafi tvrdili, Ze neni moralni mit 250% pfiplatek, je pro n¢ dulezité, aby doslo ke snizeni, tohle je jest¢ kompromis
a musi h4jit, co bylo dohodnuto v ramci kolektivniho vyjednavani.

P. OIsak — Zkopirovali jsme pojmy pouzivané v platové sféte, ale nezkopirovali jsme procento, o kterém se tady
bavime. V platech dle zakoniku prace je osobni ohodnoceni maximalné 50 % tarifu a zdkonodarce mél na mysli, ze
¢loveék maximalné pracuje jako osoba a ptil, a potom jsou tam jednordzové odmény. My mame mzdy, tj. mame moznost
néco udélat jinak nez v ptipad¢ platd a vyvinulo se to na 250 % tarifu. Nevim, jestli existuje n¢jaky judikat, ty jsou na
platovou sféru. Osoba miize pracovat jako celek a ptl, ale jako 3 lidi, to asi ne. Projektovy piiplatek je uzasna véc, to
nas osvobodi od osobniho ohodnoceni. Pak bychom mohli zvedat tarify a korespondovaly by tieba se stfednim
Skolstvim. My mame vSe v zékladu nastaveno hrozné dole a mame velké osobni ohodnoceni. Kdybychom zménu
smétovali do stavu, kdy se srazi osobni piiplatky az na téch 50 %, mélo by to svou logiku, a i osobni pfiplatek by se
spravné pouzil. Jde o dlouhodoby nadstandardni vykon zaméstnance.

Rektor — u osobnich ptiplatkil platu dle zakoniku prace je 50 % u nizsich tfid, a az 100 % u vyssich. Ale co se dohodlo
v kolektivni smlouvé, je vyssi variabilita, a dokud mame osobni pfiplatek, ktery tohle napliiuje, metoda, jak to vyvazit
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vlastné neexistuje. My musime jit postupné nebo piepinat na projektové piiplatky. Jsou lidi, co nemaji projekty, ale
maji vysokou védeckou ¢innost, tam bude vzdycky problém. Stravili jsme s tim n¢kolik mésicti.

L. Kos — projektovy piiplatek je pfiznavan proti osobnimu piiplatku. Kdyz chtéli navySovat tarify, fekli ne, protoze
maji ten osobni. Zjistilo se, Ze to je Casto pfiznavano jako ten projektovy. Snazili se oprostit strukturu mezd od chybné
uzivaného institutu osobniho pfiplatku, aby az budeme zase chtit zvedat tarify, abychom na to méli a neméli jsme tak
vysoké ty osobni priplatky a spis byly finance prelity do projektového ptiplatku. Jde o moznost a ne povinnost, nékde
to lze, nékde ne, to si kazdy musi s ohledem na podminky poskytovatele dotaénich prostiedktl vytesit. Kterou cestou
pujde, musi si kazdy nastavit individualné, jak mu financovani dovoli.

P. OISak — Na legislativni komisi pfipustili, Ze projektovy piiplatek nemusi byt omezen nijak. Snizovani osobniho
priplatku bychom se neméli bat. Dale: V kolektivni smlouvé je jeden paragraf, kde se piSe, Ze vedouci na pracovisti
musi seznamit s pruméry a mediany u osobniho ohodnoceni a odmén, a chybi tam nové projektovy ptiplatek. Pozadal,
aby rektor oteviel znovu moznost odborl vyjednavat o zméné Kolektivni smlouvy. Rektor — uz véc s Koldrem
(odbory) tesili. Musi se doladit kolektivni smlouva, protoze tu tabulku bude mit k sobé pfipojenou, v ramci toho se
k tomu doplni i tato Giprava.

J. Janousek — pokud bude dnes zména schvalena, ptijde o krok vpied. Diskutoval novy mzdovy ptedpis na fakulté -
v grémiu dékana, s tajemnikem a se mzdovou ucetni, jestli tam nejsou néjaké technické problémy. Co ma zpravy
z fakulty, je vS§e na zménu pfipraveno, poc€itaji s tim, Ze to schvaleno bude a z téch dvou moznosti co mame, je schvaleni
lepsi moznost. Rektor — pro fakulty je vhodné zavadéni novych predpisii po Etvrtletich, takze ted’ to dava smysl, proto
jsou pfipraveni, protoze vSe procesné lépe funguje.

J. Nozi¢ka — J. Kybic ho vyprovokoval, chtél se k nému ptipojit. Pfipada mu, Ze odborim nejde o to, aby se nékomu
pridalo, ale aby se nékomu ubralo. Novy navrh je v podstaté protizakonny a riznymi typy osobnich pfiplatkti se z toho
snazime vybruslit. Rektor — snizovat osobni ohodnoceni se nesmi. J. Nozi¢ka — doufa, Ze navrh budou akceptovat
grantové agentury a podobné. Nékteii kontrolofi jsou velmi citlivi. Rektor — je potieba zvazit, jestli se viibec da vyuzit,
ale jde o pokus, aby se situace zacala Cistit. J. NoZi¢ka — ma Spatny pocit, stejné penize mame vSichni ty, co mame, a
vedouci o tom rozhodne, a je jedno, kam se ¢lovéku ptida. VSechno ostatni jsou technikalie. Nemysli si, Ze ¢lovek, co
ma dvakrat vyssi osobni ohodnoceni, pracuje dvakrat tolik. Rektor — interpretuje vlastni zkuSenost a odboratsky postoj,
neni uplné jedno, ve které slozce je. Jedno je mandatorni, druhé je fidici struktura, ale kdyz je nizkd mandatorni, kdyz
Clovek narazi na §éfa, co neni Uiplné objektivni, miize byt dost udusen. Proto odborafi vytahli, aby se zvysila jistota.
Neni to jenom technikalie, ma v sob& n&jaky aspekt.

J. MikySka — momentalni napad. Ptal se na strop, na celé fakulté byl asi jeden ptipad, kdo méa smluvni mzdy. Co kdyby
se misto diskuzi prosté feklo, ze vSechny mzdy akademickych pracovnikti jsou smluvni. Rektor — pak by je vSechny
podepisoval on. Tak je definovano, ted’ jdou k Rektorovi, ostatni vztahy jsou u dékand. Je to vnitini predpis.

V. Hlavac¢ — diskuze zni, jako kdybychom vstupovali do nééeho na zacatku. Vedeni prosté k tomuhle kompromisu
doslo a tohle je asi bolestné pro nékteré pracovisté. U nich maji pracovniky ze zahranici, kterych se zména dotyka.
Kdyz ted’ neschvalime, zastavi se proces. Ma od tajemnice pokyn poslat SMS, aby mohla rovnou mzdy spocitat. Takze
si uvédomme, Ze Rektor vse dojednal, stoji za tim, tak ho v tom podpofme anebo do toho pustme vidle, ale jestli zménu
jenom zastavime, nic dobrého z toho nebude.

I. Blahova — dveé poznamky, jedna se tyka toho stropu 200 % osobniho ohodnoceni, chapala to tak, ze kdyby se zvysily
tarify o 20 % tak by se akorat zaviraly niizky mezi nejniz$imi a nejvy$$imi mzdami. Kdyby narostla zakladni mzda sli
by nahoru vSichni. Rektor —ne, 200 % je limit, kdyZ to vedouci stanovuje. 1. Blahova — ti co maji 250 %, ptjdou dold.
Kdyby zéklad byl 20 % nahoru, tak by §li nahoru vSichni, coz ji pfijde logické. 5 % z toho udélalo Gpln¢ jiny navrh, ale
jinak se nic ted’ asi neda udélat, ale ma k tomu dotaz, je pfipraveny néjaky vyhled na dalsi roky, jaky bude rist? Rektor
—potvrdil, Ze je plan nartstat, ptisti rok by mél byt vétsi narast, ale i letos by mél byt vyrazny, takze takto by vse mohlo
fungovat. Logika procesu je, Ze naraz to nejde. Chape pocity vSech k tomu, ale jednali 4-5 mésicl, nez se zmeny
doladily, jde o velmi dlouhou proceduru.
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J. Srubaf — diskutovali o tom, kde nebyly v zastropovani oba piiplatky a pomémé zisadné zména méni roli
projektového piiplatku, tak jak byla chapana. Coz mu pfijde velmi nest’astné, chape, pro¢ na tom trvaji, ale mysli, ze
pokud bychom diskutovali o této varianté, mozna by ty vysledky byly dost jiné. Nevi, jestli o tom dékani védéli. Rektor
— nikdo o tom nevédél, stalo se az na zékladé diskuze, ktera probéhla dnes. J. Srubaf — takze tento piedpis s dékany
projednan nebyl? Rektor — ano, nebyl, zaznélo to tady ted’, a kdyby byl pozménovaci navrh, jak zménu vratit zpatky,
tak by si ten protinavrh osvojil. J. Srubaf — podava protindvrh, navrhuje piivodni text, bez zmény, uvedené ustng
rektorem v jeho tivodnim piispévku k tomuto bodu jednani. J. JanouSek — odbory chtély hlavné ten strop celkového
priplatku jako 200 % tarifu. Pokud toto uvedeme v platnost, budeme v situaci, kdy budeme v rozporu s tim, co pozaduji
odbory. J. Sruba¥ — tohle se nefesilo s dékany, takze kdybychom to schvalili, hlasovali bychom proti d&kantim, byl by
tedy pro schvaleni ptivodniho textu. J. JanouSek — vera odpoledne jsme byli postaveni pfed tuto novou informaci,
takze nyni nezna feseni, které by bylo v souladu s tim, co bylo projednani s dékany a zaroven s tim, co chtéji odbory.
Rektor — nechtéji nikomu ubirat mzdy, ale dalo by se vyuzivat institutu osobniho platu, tim doprovodil navrh téhle
upravy, pokusil se jim vyjit vstfic, ale projednano a propocitano je vSe v tom ptivodnim nastaveni. J. Kybic — chapal to
tak, ze mzdovy predpis navrhuje Rektor, pokud méme pravo davat pozménovaci navrhy, navrhuje zvednout tarify o
20 %. J. JanouSek — systém pozméiovacich navrhi byl zaveden v tomto sendtu a rektor musi jako predkladatel
s pozménovacim navrhem souhlasit.

P. OISak — takto velka zména (tarify o 20 % vétsi) by vyzadovala dat ten navrh néjak dopiedu. Podpofil by protinavrh
J. Srubate, ale mé&li bychom si uvédomit, ze smlouva je mezi vedenim CVUT a odbory, tam se pise, Ze jakékoli zména
bude v predstihu projedndna s odbory. Zména o projektovém piiplatku nebyla v dostate¢ném piedstihu projednana s
odbory, takze poslali mail, ze pod 200 % cht¢ji schovat na oboji. Pak nékdo z odbori mozna bude argumentovat tim,
ze byla porusena smlouva. Rektor — stejné pofad vSichni né¢im argumentuji. Pokusili se rychlou komunikaci zaplnit
to, Ze se to k nim nedostalo.

V. Hlavaé — vyuzijme silu diskutovat na dalsi body. Bud’ schvalime to, co piedlozil Rektor , nebo schvalime to, co
pridaly odbory, nebo navrh mtizeme zabit a posuneme se k dal$im bodim. J. JanouSek — dotaz na Rektora, Ze by
Rektor stahl tento bod. Rektor — nemiiZze schvaleni posouvat o mésic nebo dva, mé¢lo by se tykat tohohle roku. V.
Hlavaé — rozhodnéme se vSichni a pojd'me hlasovat. T. Doktor — je moznost dat dalsi 3 mésice na vyjednavani, kdyz
navrh neschvélime.

J. Nozi¢ka — je skoda, ze tady neni zastupce odbor(, aby postoj vysvétlil, ale jestli ptivodni navrh byl bez stropu, neni
navrh odborati vlastné pozménovaci navrh, o kterém bychom mé¢li hlasovat samostatné? Rektor — pokud jde o tento
pozmeénovaci navrh, v prabéhu diskuze dospéli k tomu, ze je dilezity béh systému, nez ta moznost, ze by mohlo dojit
ke zneuzivani piiplatkl. Chod fakult je prednéjsi. M. Farnik — nebylo by jednodussi, kdyby Rektor predlozil ptvodni
navrh, aby se odpustilo jedno hlasovani?

Byl zformulovan protindvrh (Akademicky senat vyjadi‘uje souhlas s protindvrhem, ktery uvadi text Vnitiniho
mzdového piedpisu do plivodniho stavu, viz predloZeny materiil na Sharepointu verze 8.).

J. Cajthaml — s D. Mat¢jovskou se dohodli, Ze se bude hlasovat nejprve o jeho pozménovacim navrhu, protoze jeji
pozmeénovaci navrh je jeho podmnozina. Tyka se projektového piiplatku, po diskuzich s tajemnikem se snazil néjak
zjednodusit ¢lanek 14a. Zrusit slovo projektu, coz navrhuje i D. Matéjovska. Jesté navrhuje zrusit dva odstavee, mysli,
ze to zjednodusuje. M4 tak vic volnosti, aby vSe poskytovatelé uznavali. Podstatu to nemeéni, nic neni Gzce vazano na
konkrétni projekt. Ol§ak — legislativni komise se k pozménovacimu navrhu vyjadfovala per rollam, neprobirali
podrobné. Stanovisko je neutralni, diivod je, ze hospodarska komise, kterd zalezitost fesi, by 1épe popsala, jaka jsou
pravidla jednotlivych projektd, F. Hrdlicka v jednom mailu navrh podpofil. J. Janou$ek — nezaznamenal namitky z
hospodatské komise. Ti, co se vyjadiili, podpofili.

L. Kos — chtéli zjistit, jestli mizou né&jakou slozku vytvofit a jak by se mohla nazyvat. Pak fesili, jestli ndzev je dost
vystizny nebo ne. Kdyz ho konstruovali, tak se zeptal, jak vSichni chdpou pojem projekt, aby v predpisu bylo vice
definovan. Navrh na néjakou definici zaznél od dékana z FITu. Pojd'me tedy diskutovat, jestli takhle chapeme projekt
a jak ho definovat. Né&jak se definovat musi, aby zde mohl byt projektovy ptiplatek. V EGJE jde vidét, ze nékdo ma
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osobni pfiplatek a clovek by mél védét, z ceho se sklada, protoze kdyz na vyplatni pasce bude min, bude se ptat pro¢
ma mens$i mzdu. Abychom to dolozili proc, je potieba, aby pfilohou mzdového vyméru byla sestava, jinak by mohl
nadfizeny snizovat projektovy pfiplatek, jak bude chtit. Je potfeba, aby vSe bylo transparentni. Kazdy si musi fict, jestli
ten institut pouzije nebo ne. Konstruovali navrh tak, aby bylo vidét, odkud to je a aby tam byla podrobna struktura,
z ¢eho se priplatek sklada. Konzultoval s vice lidmi a myslel, Ze pochopili a Ze to tak budou pouzivat.

Rektor — neosvoji si pozménovaci navrh. J. JanouSek — dotaz na J. Cajthamla, jestli se pozménovaci navrh schvali,
rektor si navrh neosvoji, takZze ho predkladat nebude. Nechal by senat hlasovat, abychom formalné nezablokovali
schvaleni celého predpisu. J. Cajthaml — co fikal L. Kos, jsou dvé véci, o dalSich jsme se nebavili. Mrzi ho, Ze se
nesesla hospodarska komise, coz je asi chyba senatu. Nékolikrat upozornoval na to, Ze se neschazi, jak by méla.
Tajemnik i uctarna na FSv méli problém s tim, Ze zmény mzdového predpisu na fakulté mizou fesit, ale nejde o institut,
co by se mél pouzivat vic. Neni to pro né pouzitelné. Rektor — vi, ze maji jinou metodiku nez ostatni fakulty. P. OISak
— co je rozporovano, je posledni skrtnuta véta. Kdyz by navrhovatel prisel jesté s modifikaci, ze ponecha posledni vétu,
kde jde o ochranu pracovnika, aby kazda zména znamenala novy vymeér, jestli by Rektor jest¢ nezménil nazor. Rektor
— to je podstata toho o ¢em jsme mluvili. V tom pfipad¢ by si zménu osvojil. L. Kos — na stavebni fakult¢ se vSe
diskutovalo. Potfad na tom trva i po vysvétleni? J. Cajthaml — zbytecné. Rektor — redundance nevadi. J. Kybic — je
to $kodlivé, u GACR, kde neni dost penéz, musi se Elovék platit jesté z néceho jiného. J. Cajthaml — rad by tam zménu
m¢l, ale jeste je zde dalsi véc. Vyloucit odstavec 4. L. Kos — vzniklo to z diskuzi. Rektor — souhlasi s tim, aby tam
odstavec nebyl.

L. Kos — potiebuje zménu dat na ministerstvo zitra rano, aby ji schvalilo, proto zada, aby se nékde tato nutnost zanesla.
J. JanouSek — bude v usneseni jednoznacnym zptisobem napsano. J. Cajthaml — shrnul, Ze v navrhu je vypadnuti slova
projektu v odstavci 2, vypadava odstavec 4. Rektor - si takto zménu osvojuje. J. JanouSek — diskutoval na fakult¢ oba
pozménujici navrhy, o obou se diskutovalo a mzdova ucetni prosila, aby se aspon jeden schvalil. Byl by pry problém
pro fakulty, kdyby tam ziistalo to piivodni slovo "projektu”.

Usneseni 33-03: Akademicky senat vyjadi‘uje souhlas s protindvrhem, ktery uvadi text Vnitiniho mzdového
predpisu do pivodniho stavu, viz piedloZeny material na Sharepointu verze 8.

Pocet osob s hlasovacim pravem: 34

Hlasovani: 32-0-2 Usnesent bylo prijato.

Usneseni 33-04: AS CVUT vyjadiuje souhlas s pozméiiovacim navrhem PN0O1-VMP modifikovany takto: v
¢lanku 14a se zrusuje odstavec 4, a ostatni se pirecisluji; v ¢lanku 14a v odstavci 2 se zruSuje slovo "projektu'.
Pocet osob s hlasovacim pravem: 34

Hlasovani: 32-0-2 Usnesent bylo prijato.

Usneseni 33-05: Akademicky senat CVUT schvalil Vnitini mzdovy piedpis CVUT ve verzi 8 po zapracovani
modifikovaného pozméinovaciho navrhu PN01-VMP.

Pocet osob s hlasovacim pravem: 34

Hlasovani: 30-2-2 Usnesent bylo prijato.

Schvileni Volebniho Fadu AS CVUT a s nim souvisejicich zmén Statutu CVUT a Jednaciho Fidu AS CVUT
Rektor — proces byl nastartovan na jafe studentskymi senatory a po zpétnovazebnim kolecku byl pfipraven navrh,
ktery ted’ mame pred sebou. Hovofili o ném na rtiznych forech, nepfimo na kolegiu, tam byl odpor zna¢ny, byla tam
zména i pro pracovniky, pak se z toho stal navrh pouze pro studenty. Bavili se o tom i s dékany, L. Labus uvedl, ze
Rektor Melzoch mél negativni postoj, jestli je to uzite¢né, ale studenti VSCHT se ho ptali a on nevi, Ze by néco
takového fikal. Ze se tim ma naopak velmi dobré zkuSenosti. Zajimavé, co se odehralo, je to, Ze na studentské komisi
kolegové z VSCHT vysvétlili, co mechanismus volby dokéze, Ze piijdou aktivngjsi lidé. Ze moznost stiidat se u nich
m¢éla pozitivni vliv, Gcast studentli z 15 % $la na n&jakych 35 %. Jsou ovéfitelné aktivngjsi a pracuji 1épe v senatu. M¢l
piivodné neutralni stanovisko, ale po tom, co slyiel z VSCHT, osobné& by navrh podporoval.
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M. Farnik — prezentoval navrh zmény volebniho fadu. Dale chtél privitat dalsi podnéty do diskuze, aby se ho kazdy
zeptal, ale mysli, Ze to je dobfe pfipravena legislativa, mize nas posunout dal, nic nezkazi a je jenom na nas, jestli se
rozhodneme délat véci jinak a 1épe. Momentalné byly vyhlaSeny asi 4 dopliiovaci volby, chybi 2 pozice ve studentské
komofte. Dalsi 2 obvody nemély volby. Nemaji Zzadné nahradniky. Pouze 2 fakulty maji dostatecny pocet ndhradnika.
Uz nemame zadného bakalarského studenta ve studentské komofte, coz nejsou pozitivni véci a legislativa pomiize tohle
napravit.

J. Janou§ek — M. Farnik sd¢lil pozitivni ohlasy na novy navrh volebniho fadu. Bylo by dobré fict i negativni ohlasy, a
které to byly. M. Farnik — jenom FSv méla negativni reakci. D¢kani fekli, Ze pokud budou studenti souhlasit, tak navrh
podpofi. Studentska vyjadieni jsou v dokumentu.

P. OI$ak — legislativni komise se k tomu se$la na schiizce pted 10 dny. Komise doporucuje schvalit. Sesla se v dobg,
kdy nebyly pozménovaci navrhy, o téch bude jest¢ informovat. Po legislativni strdnce zména zasahne 3 dokumenty,
Volebni tad, Jednaci fad a Statut. Zména jednaciho fadu fesi, ze nebude existovat zac¢atek funkéniho obdobi senatu,
funkcionati budou voleni a doplnovani kazdy rok. Ve Statutu je misto funkéniho obdobi senatu uvedeno nové funkéni
obdobi jednotlivych ¢lenti senatu. Druhy bod zmény Statutu je jenom pro informaci senatu, ten bod senat schvalil uz
v ¢ervnu 2018, ale nebylo to omylem zaslano k registraci na ministerstvu, takze navrh pijde poslat k registraci s touto
zménou, pokud bude schvalena.

J. Sebik — studentska komise jednala v pondéli, na komisi byli pozvéani ¢lenové i studenti senatofi. Pozvali i studenty
z malych senéttl, byl tam &lovék z VSCHT, ktery prezentoval svoje zkuSenosti. Komise pfijala usneseni vemi hlasy
pritomnych, ze doporucuje schvalit.

J. JanouSek — piedal slovo pfedsedovi AS FSv J. Pazderkovi. J. Pazderka — povazoval za nutné vstoupit do diskuze.
Kdyz dostali od M. Farnika email, kde byly tyto zmény, tak m&li velkou radost, Ze se na n& AS CVUT obritil, a Ze je
zajima jejich nazor. Neméli zasedani, ale probrali nadvrh na legislativni komisi. Zde to podrobné fesili za tcasti ¢lenti
studentské komory a vzniklo usneseni, kter¢ M. Farnikovi poslali. Nedostali na email zadnou reakci, coz je trochu
zaskocilo, a pak se zménilo v roz¢arovani, kdyz vidéli, co se objevilo na sharepointu. Dokument s vyjadfenimi, a tam
byla na konci cenzurovana verze jejich usneseni. Nevi, kdo ho vykuchal, a nelibilo se mu to, protoze demokracie je od
toho, Ze nazory maji zaznivat v plné Sifi. Rozdal vSem senatorim, aby si precetli a udé¢lali si vlastni obrazek.
tomu, jak mohlo cokoli byt néjak pozménéno. Informace nebyla pfedana cela a pozadal o vysvétleni. M. Farnik —
omluva, ze nedodal odpovéd. Co se tyce dokumentu, zkopiroval tucna stanoviska legislativni komise, mél tam dat plné
stanovisko, které mu pfislo trochu nepiehledné. J. Pazderka — nechépe, pro¢ vynechal zrovna vyjadieni studentd. M.
Farnik — zbrkle napsal dokument, ktery mél senatorim pomoci se rozhodnout, pfepsal pouze véci tucné, za coz se
omluvil a pod€koval, Ze stanovisko J. Pazderka dorucil. Nemélo jit o ttok na né a omluvil se.

J. JanouSek — poznamenal, Ze dokument z legislativni komise AS FSv byl poslan celému senéatu v priabéhu prazdnin
emailem v okamziku, kdy pfiSel. Méli by ho tedy vsichni znat.

M. Mara —rad by vidél pocty ze vSech komisi. Nestaci fict, ze se k tomu vyjadii jednotlivé senaty, chtél by védét, kdo
konkrétné to byl. M. Farnik — doplnéni by nechal na ¢leny senatt fakult. J. JanousSek — pozadal by o souhrnné doplnéni
informace ted. M. Farnik — cerpal z diskuzniho fora, kde bylo vyjadieni senatorti fakult. V tom foru tyto technikalie
nejsou napsany. J. JanouSek — od kolika piedsedl dostali odpovédi za sendt anebo za studentskou komoru senatu?
Kolik z nich jsou vysledkem néjakého podivani se do diskuzniho féra? M. Farnik — studentska komora FJFI, ktera byla
zastoupena pfedsedou, s tim souhlasi. Magda Friedjungova, ktera je predsedkyné AS FIT, dala stanovisko studentské
sekce AS FIT, ti to podporuji. Tomas Pokorny, z toho pochopil, Ze ze 3¢lenné studentské komory FBMI jsou pro 2.
Dale od Holecka na studentské komisi dostali vyjadieni, ze studentska ¢ast FA je pro, 3 ku 1, hlasovali per rollam. Pak
ma jesté vyjadieni ¢lena AS FS, ale toho bere jako Clena AO, protoze neziskal stanovisko kolegl.. Takze ti 4 plus
zéstupce strojni fakulty. J. Sebak — doplnil &isla. Je mu lito, Ze informace z AS FSv nezaznély v komisi, posilal email
do studentské komise, do senatu a explicitné studentskym mistopifedsedim nebo jinym studentskym predstavitelim
fakultnich senatu a predstavitel FSv tento email dostal 3x. P. Béhm — k tomu rozporu, jeho nazor je prosté negativni.
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P. Ol§ak — méli bychom se prestat zaobirat pocty hlasti v komisich a vénovat se obsahu. J. JanouSek — pokud se bavime
o zmén¢ Volebniho fadu, je véc zdvazna a tyto informace podle kterych se také néktefi budou rozhodovat, musi zaznit
podle pravdy. M. Mara — souhlasi, pojd’'me se bavit o vécné ¢asti. Ale proto mame komise, proto je dilezité fict, kolik
téch lidi bylo a kdo byl proti. S. Jefabek — na FIT byli vSichni 4 studenti pro. V. Hlava¢ — oceiiuje Usili M. Farnika,
ktery navrh dlouhodobé ptipravuje. Piesto dava prednost tomu, aby bylo jedno volebni obdobi, jeden tym senatu, jestli
n¢kteti vypadnou, mame k tomu institut dopliiovacich voleb. Jestli tam né¢kdo nechce, nezméni se nic tim, Ze se zméni
volebni obdobi, ale zméni se to tim, jak senat bude pracovat. V. Faltus — navrh potfebuje sviij ¢as nebo uz je to dost
odladéno? Rektor — kolegové vse piipravovali, ale z procesu jediny zbrkly krok bylo vykopirovani tvrzeni. Jen nemila
technikalita, je to pouze jeden z podkladl. Text, jak o ném bylo diskutovano na komisi, je dobfe pfipraveny.

L. Labus — byl tady jmenovén, Ze sd&lil nazor rektora VSCHT. To mu bylo sd&leno, nevymyslel si nic, nechtél ho
uplatiovat. KdyZz navrh fesili v pondéli na vedeni dékanti, nevidél Zadného dékana, ktery by véc podpofil. Dékan Maca
byl zasadné proti. Zastava stejny postoj, a i ostatni dékani nejsou pro, ale nechtéji se vyjadrovat k véci, ktera se tyka
hodné senatu a studentti. Akce se na posledni chvili udélala na ¢ervnovém zasedani, protoze by mél navrh byt podpotfen
Sirokym plénem a prodiskutovan v celé AO. Tento fakt mélo feSit jednani na jednotlivych senatech. Kdyz se
argumentuje vyjadfenim studentské senatni sekce, neodpovida tomu, jak by hlasoval cely senat. Ale kdyby se zavéry a
postoje shrnuly, nepfevladl by nazor, ze se ma navrh ptijmout. Byla konfrontovana jeho osobni informace, mrzi ho,
neuvedl by to, nemyslel Ze to bude mit pfimy efekt. Rektor —neni mysleno nijak proti nému. Prosté rektor Melzoch
zareagoval jinak. Sdéloval nazory dékanti z pondé€lni diskuze, a Slo o to predstavit, v ¢em vidi problém. Citi, ze
studentské sekce to maji trochu jiné, jsou omezeni tim, jak nastupuji, studuji a né€které z nich volby Gplné minou, neni
to ekvivalentni k tomu, jak to ted’ vy zazivate pti volbach. Osobné by chapal vSe tak, Ze je dobré dat priichod tomu, pro
co jsou studenti.

J. Holec¢ek — Rektor fekl, co chtél pretlumocit. Pfevaha pedagogt tady je a je vSude, proto by navrh neprosel ani ve
fakultnich senatech. I oni byli pozadani, aby podali stanovisko jenom za studenty. Perspektiva studentt je dtlezita a V.
Hlavac tika, Ze by se proces nemél prerusovat, ale spousta lidi odpadla a byla nahrazena a je s tim daleko vic prace,
nez kdyby to bylo kazdy rok. Jak fikal i ¢lovék z VSCHT, pak by vsichni védéli, Ze to je kazdy rok a lidi by si na to
zvykli. Nez jako kdyz se to d¢la ted’ a tézko se shani novi lidé. Bude to cesta dopiedu a ne dozadu. Rektor — clovek
z VSCHT fikal, Ze jsou 2 tydny, kdy se organizuje kampati, diskuze a oslovovéni studenttl, a kazdy vi, Ze to tak je,
protoze jde o pravidelnost, a ne jednou za tfi roky, aby se oprasovaly volebni komise. Maji v§e automatizované a tim
méne pracné.

V. Hlava¢€ — hlasujme, ndzor mame. Jsme u bodu 4 po skoro 3 hodinach, nedostaneme se k dal§im bodtm, které jsou

vvvvvv

J. Sebak — vymezil se proti tvrzeni V. Hlavace, tento bod je minimélné stejné dileZity jako ostatni. Nejsme na UK, tam
je to pul na ptl, bohuzel tady jsou studenti mensinou, takze je vzdycky vétSina muize piehlasovat, ale chceme, aby
pedagogové respektovali nd$ nazor, chceme jenom meénit, co se tyka nas. Proto mysli, Ze by tomu méli dat Sanci a
vyslechnout hlas studentii. Pomér, jakym je néco schvaleno, mtize nékdy zavadét, ale pokud AS néco schvali, je to
brano jako stanovisko. Nevi pro¢ si rektor VSCHT mysli, e zmé&na ma negativni disledky, ¢isla tikaji, ze aktivni a
pasivni Gcast se rapidné zvysily, nevidi na tom nic negativniho.

M. Mira — kdyz néco schvalime, vSichni védi, v jakém poméru. Trochu to plsobi, Ze pracovnici jsou ti zli a upiraji
nam rozhodnuti. Studenti by méli rozhodovat taky o vSem, ale nejde o hlas studentd, dalsi studenti maji jiné nazory a
bavili se o tom. Je super, Ze si s tim dali praci, je Skoda Ze se navrh odmitl a pfes prazdniny nebyla velkd moznost ho
projednat. Kdyz se zkrati mandat, kolik studenti bude v&dét, co je ktery koeficient. Cas o nétem vécné diskutovat je
dlouhy. A potieby mensich fakult miizou byt odlisné od vétsich fakult. Nazor, jak to my vidime, neni nazor jednoho
Cloveka ale vice lidi. Mysli, Ze na menSich fakultaich zména mize fungovat a takovy navrh potiebuje jesté dva mésice
k tomu, aby se dopracoval. Pockal by jesté tfi roky. Spousta véci je dobrych, ale je potieba je dopracovat. M. Farnik —
tim Ze se vymeéni polovina lidi z kazdého volebniho obvodu, se zajistuje plynuly piestup know-how. V dnesnim systému
tady zbydou 3 studenti na 15 novych, a ano, zab&hnuti téchto studentti miize trvat az rok. Na VSCHT i tohle byla jedna
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z véci, co se fesily, a to zabchnuti u nich je mnohem rychlejsi, protoze ptlka lidi tam funguje dale. Nechce slyset, ze
lidem trva rok, nez zacnou néco délat. 4. mésic tohoto funkéniho obdobi se schvalovaly vSechny vnitini predpisy a
vyslo jim vSe docela dobte, méli uz know-how. Nechce podporovat myslenku, ze student tomu nerozumi a zveda ruku
tak jako ostatni. A prosi, Ze pokud fika, ze je néco nedodélané, stravili na zméné€ par hodin uz v kvétnu, nevideél od néj
zadny pozménovaci navrh, jak to zlepsit na jejich fakulté. To, Ze neni Cas, chape, ale jestli ik, ze je néco nedodélané,
tak v ¢em? Operujete s tim, Ze na FSv méli problém sehnat pocet lidi ale neni to pravda, méli minulé volby 30 % volebni
ucast. Tim, ze bude volba periodickd, nebude takova prace presvédcit kandidaty pro AS. Tohle si vyfikali uz na
legislativni komisi. Ale M. Mara to furt opakuje.

L. Labus — upozornil, Ze ve vyjadieni stavebni fakulty se jest¢ zminuje elektronicka volba a pravidelné konani voleb,
na schlizce dékanti prof. Maca fekl, ze jestli ma byt elektronicky systém volby, mél by byt jednotny a patficné
pfipraveny. M¢lo by se argumentovat, v jakém harmonogramu se pfipravi. S. Jefabek — pokud jde o elektronicky
systém, vidéli odpor viic¢i jednotnému, takze at’ si kazdy pouziva, co chce. Jestli nékdo Zadny nema anebo chce prevzit
jednotny, maji jeden z FITu, ktery se pouZzil na dopliiovaci volby nefakultnich soucasti a nasadit ho trva asi hodinu.
Padla né&kolikrat zkusenosti z VSCHT, pak na pedagogické fakulté UK, ale z VSCHT jsou &isla ohromuijici, z 11
kandidatd se zvysil poéet na 50. V predchozim senétu chodilo hrozné malo studentd, malo aktivnich lidi. I na VSCHT
byla aktivni méné nez polovina, pak 7 z 8 na né¢em aktivné pracovalo, a to od zacatku. Od té doby, co systém zavedli,
novi se snaze zapracuji. Pamatuje si, jak nastupovali. Ano, trvalo dlouho se zapracovat, ale snazil se kazdému vSechno
vysvétlit a najeli rychle a povedlo se prosadit streamovani senatu. CoZ je néco, o co studenti stali nebo to tak z AO citil.
V. Hlava¢ ma pravdu v tom, Ze senat musi byt atraktivni. Tohle je pfesné cesta, jak to udélat, jak prodat studentlim, co
se tady d¢la, aby neslibovali na kandidatkach néco, co udélat nejde. Za néj fungovani snad nemtize byt horsi, takze dejte
Sanci studentlim ukazat, Ze mize byt jesté lepsi.

J. Cajthaml — viibec by zalezitost nestavél do role toho, ze jsou zaméstnanci a studenti, nehrotil by, Ze akademici jsou
zli. UZ na jate fikal, Ze ma zkuSenost na FSv a nejvétsi sila komory mu pfisla v nékolikaletém spolecenstvi sendtt. Tri
roky jim pomohly ve fungovani a zvladli udé€lat spoustu véci. Nelibi se mu, Ze se studenti budou volit jinak nez
zaméstnanci. Nepodpoii navrh. S. Jefabek — neocekava, ze klasické obdobi bude dvouleté.

T. Evan — napsal si asi 8 bodt. Je to hodné emociondlni, protoze jde o zménu zakladu, jak se voli lidé, co pak hlasuji o
dalSich vécech. Proto jsou studenti pak aktivnéjsi i v ziskavani novych studentll. Ale mysli, Ze jestli je nékde vyssi
aktivizace, asi je to i aktivitou téch soucasnych senatort. Stejn¢ nékdo fikal, ze volby budou levnéjsi, coz je nesmysl.
Vseobecné volby, které jsou jednou za rok, budou drazsi nez ad hoc volby na jedné fakulté. M. Farnik — jesté jednou
zminil, co uz fikal, tato legislativa sama o sob¢ neni vSespasna, ale pocitaji s aktivizaci studenttl, unie, spolkt a podle
jejich nazoru a podle toho co vidi, vi, Ze v§e jde mnohem jednoduseji, kdyZ je ta volba Castéji a na kratsi dobu. Bez této
legislativy je tézké oslovit studenty jednou za 3 roky.

P. Ol§dk — pozménovaci navrhy se projednavaji a hlasuje se o nich v opacném potadi. M. Farnik — pozménovaci navrh
¢. 4 vyplynul z debat legislativni komise, Skrtnout 3. kolo voleb, ale uz v druhém kole povolit zvoleni pod 15% tucasti.
Casto se to obeslo tim, Ze se 2 kola stanovila ihned po sobé. P. OI$ak — legislativni komise méa souhlasné stanovisko.
Rektor — souhlasi. J. Sebak — studentsk4 komise souhlas.

Usneseni 33-06: AS vyjadiuje souhlas s pozménovacim navrhem PN04.
Pocet osob s hlasovacim pravem: 32
Hlasovani:22-2-8 Usneseni bylo prijato.

P. OI§ak — jednali nékdy v kvétnu, pak tam nasli chybu, ktera se tyka ti€innosti seznamu nahradnikd, tu posunuje od
prvniho dne nového funkéniho obdobi, ne od vyhlaseni voleb, mohlo by dojit k vySachovani ndhradnika. Legislativni
komise souhlasi, studentska taky, Rektor souhlasi.

Usneseni 33-07: AS vyjadi'uje souhlas s pozméiovacim navrhem PN 03.
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Pocet osob s hlasovacim pravem: 33
Hlasovani: 25-0-8 Usnesent bylo prijato.

P. OI$ak — navrhuje zavést analogickou rotaci i pro akademické pracovniky. Sice na volebni obdobi 3 roky, a s
tietinovou obménou kazdy rok. V. Hlavaé — aby se volili stejn¢ jako studenti. P. Ol§dk — ano, jako se voli v senatu
parlamentu. J. Janousek — je to stejny zpusob, jako se voli v AS UK. P. Ol§ak — navrh by podtrhl nekoncici funkéni
obdobi senatu. Legislativni komise souhlasi. J. Sebak - Studentska komise ma neutralni stanovisko. Rektor — na strang
fakult je odpor. Nebude podporovat néco, co vi, Ze jde proti dékantim. L. Labus — u nich se mluvilo jenom o moznosti
studentské, pedagogové by zasadné nesouhlasili. Rektor - to byl problém na jafe. P. Ol§ak — zahrnul text navrhu
zejména pro budouci ptipadné pouziti, kdyby timto smérem Sel volebni tad, aby se o navrhu dalo hovotit a diskutovat.
Jestli je stanovisko Rektora negativni, stahuje ho. P. Ol§dk — prvni zména byla stazena, divod je na sharepointu.
Rektor — je vidét, ze mame dva nazory, ale myslim, ze ten navrh je dobfe propracovan, podlozen, a bylo by dobré
podporit, aby studenti méli Sanci vyzkouset systém. Nehlasuje, ale chtél by navrh podpofit. J. JanouSek — upozornil,
ze je potieba 22 hlast pro schvaleni.

Usneseni 33-08: Akademicky seniat CVUT schvaluje Volebni ¥4d AS CVUT v Praze po zapracovani PN 04 a 03
a schvaluje zménu Jednaciho ¥adu AS CVUT (jed-rad-as-mod) a zménu Statutu CVUT (5z-statut-
cvut_navrh_verze 2).

Pocet osob s hlasovacim pravem: 33

Hlasovani: 20-9-4 Usneseni nebylo prijato.

P. OIS$ak — jest¢ ke zméné Statutu, tam byla také zména schvéalend v ¢ervnu 2018, nyni neni nikde. Je otdzka, jestli
pujde s dalsi zménou statutu. Rektor — ano s dalsi zménou.

Schvileni Organiza¢niho ¥4du Rektoritu CVUT

Rektor — predkladaji Organizacni fad Rektoratu. Bylo tieba udélat sekce jednotlivych prorektorti, aby se realizoval
systém, co realizuje VIC. Z hlediska senatu a procest, co probihaji s tajemnikem AS, potfebujeme formalizovat jeho
zamestnani. Vznikne sekretariat AS. VSechno je tam uvedené. Dale, vzhledem k tomu, jak fungovala reorganizace
ORPTT, které si vytvoiilo dvojiroviiovou strukturu, ktera nebyla naplnéna a kviili tomu Ze tam fizeni neprobihalo tpln&
optimalné, se rozhodli to rozdélit na podporu evropskych projektti a transfer technologii. Prob¢hla diskuze, jestli to
nebude drazsi o priplatek za vedeni. Mysli, ze ne. Doted’ tam byl jeden vedouci a asi 5 subvedoucich, co méli n¢jaké
priplatky. Ted’ budou dva vedouci odborti a nebude tam zbytek, takze rozpoc¢tove je neutralni. Projektovy odbor by mél
absolvovat vybérové fizeni jeho vedeni. A na tom transferovém ted’ Ing. Stanc¢ek dokoncuje velky komercializa¢ni
projekt, jedno vybérové fizeni v tuto chvili probiha. Dale byla do odboru Rektora zafazena pozice povétence pro GDPR

a bezpecnostniho feditele, dale naplnéna ¢innosti odboru kvality. RVH, tajemnik a dalsi véci k tomu, aby RVH dobie
fungovaly, vSechno bude pod R. Holym, IT a informacni kvalita. K tomu jsou pfedloZeny materialy.

P. OI8ak — Zavér legislativni komise: doporucuji schvalit po zapracovani zmén, pfefazeni tajemnika AS pod Rektora,
to se stalo ve verzi 6 a po zapracovani dalSich korektur, viz ptiloha. Ty byly drobné a nékteré si vybrali, zZe zapracuji a
nékteré ne. Dale legislativni komise doporucila novelizovat piikaz Rektora 08/2012 tykajici se tabulek organizacnich
jednotek, aby byla znama struktura, do jaké urovné se musi schvalovat senatem a kdy uz ne. Narazili tam na sporné
misto, kde je feceno, ze né¢jaka osoba je kompetentni stanovovat strukturu uvnitf odbor. V odborech ne, ale
v podstruktufe ano. Ale v organizanim fadu je napsano, jak vypadaji i tyto podstruktury, takze zmény Rektor stejné
musi pfedlozit v AS. Jde Gpravou tohoto ptikazu, ktery by se zvysila flexibilita. Rektor — pod¢koval za namét. Skutecné
chceete odbor tajemnika pod Rektorem? P. Ol§ak — diskutovalo se na komisi, v jednacim fadu je, Ze tajemnik je podfizen
predsedovi a ten s Rektorem fesi vysi jeho odmény. Rektor — myslel, Ze ptivodni konstrukce s kanclérkou byla lepsi,
ale jestli to chté&ji... P. Ol§ak — vSichni s tim na komisi souhlasili véetné kanclérky a kvestora.

Usneseni 33-09: Akademicky senat CVUT schvilil ,,Organizaéni ¥ad Rektoratu CVUT v Praze” ve verzi 6.

10




Ceské vysoké uceni technické v Praze

Zasedani Akademického senatu CVUT
Termin zasedani: 33. Fadné zasedani AS CVUT, 25.9.2019

Pocet osob s hlasovacim pravem: 33
Hlasovani: 30-1-2 Usneseni bylo prijato.

Schvileni Organiza¢niho ¥adu CTN
Rektor — bod, ktery uz je tady dlouho, se dofesuje az ted’. Slo o ruseni tiskarny a navazujici procesy. Material byl

diskutovan néekolikrat, z pohledu spravy i legislativné. Jde o to dobfe nastavit organizacni fad, ktery v nakladatelstvi je.
P. OI§4k — senat musel per rollam loni v ¢ervnu schvalovat zménu struktury této sou¢asti CTN, kdy byla rusena tiskarna,
a byl pfipraven novy Organizacni fad, tehdy to nebylo uplné podpoteno, letos v kvétnu uz ano a nékteré zmeény mély
byt vice uptesnény. To se stalo. Ted’ doporucuji.

Usneseni 33-10: AS CVUT schvaluje Organizaéni ¥ad Ceské techniky — nakladatelstvi CVUT.
Pocet osob s hlasovacim pravem: 32
Hlasovani: 32-0-0 Usnesent bylo prijato.

Schvaleni 1. zmény Statutu FA
D. Maté&jovska — architektura predkladd zménu statutu, jméno jednoho tustavu se méni na nazev Ustav interiéru.
Fakultni senat schvalil. L. Labus — vedeni zménu podporuje. P. Ol§ak — legislativni komise doporucuje ke schvaleni.

Usneseni 33-11: Akademicky senat CVUT schvilil 1. zménu Statutu FA.
Pocet osob s hlasovacim pravem: 32
Hlasovani: 31-0-1 Usneseni bylo prijato.

Schvaleni Planu realizace strategického ziméru vzdélavaci a védecké vyzkumné, vyvojové a inovacni,
umélecké a dalii tviiréi ¢innosti CVUT pro rok 2020

Rektor — piedkladaji kazdorocni aktualizace velkého strategického dokumentu. Celd véc sestava ze struktury, ktera je
vyzadovana ministerstvem, pro zapojeni do riiznych programd, ze kterych mtizeme dostavat penize. Zaznamenal dotaz
na to, pro¢ jsou nékteré nameéty zpracovany oteviené. Je to proto, Ze ne na vSechno mizeme pomyslet, a bude potieba

se o to optit, takze potiebujeme zachytné body, aby se na n¢ dalo odkazat, Jestli je néco méné srozumitelné, jde o vétu,
kterou ministerstvo ocekava. Tak jak se dokument vytvarel, proces v ném zanechal typograficky a textoveé neopravena
mista. A to je véc, ktera tam asi stéle je i kdyz se snazili text udélat co nejlépe. Bude potieba udélat finalni korekei. Na
konci fijna dokument bude predavan dale.

P. Kordovsky — vétsinu véci Rektor popsal. Pod€koval za pripominky, kterych se jim dostalo. Jedna véc je pravopisna,
to vznikd montéazi riznych dokumentd, ale jsou domluveni s nakladatelstvim, Ze pfisti tyden udélaji technickou kontrolu
a srovnaji vSechno, aby to dobfe vypadalo. Dalsi véc jsou konkrétni body zminované V. Hlava¢em. Dva z nich tam
napisou a dékuje za né€, bod 12 konkretizovat moznosti zapojeni ¢lenti zahrani¢ni akademické obce a strana 19, moznosti
porovnani. V. Hlavaé — §lo o to, aby cizinci méli k dispozici veSkeré dokumenty také v anglictiné a aby na né tfednici
mluvili anglicky. P. Kerdovsky — mysleli to tak, ale nenapsali konkrétné. Kam se bude piemistovat VIC jeste nevi, ale
pracuje se na n€kolika variantach. Moznost vyuzit nékterych nevyuzitych prostor nebo integrace s plany na FSv. Neni
jesté rozhodnuté. Rektor — nejde o VIC jako takovy, ale o vypocetni a datové centrum. Nejde o lidi, ale o HW. Misto
pro né¢j mame v prondjmu a je potfeba vytesit kam ho umistit. P. Kordovsky — doslo ke zméné tabulky u pfilohy cislo
1, protoze nékteré soucasti dodaly svoje podklady 2 dny poté, co to vystavili a poslali AS, tak néco jesté¢ zménili, jedna
se o pomérné velké ¢asti. J. JanouSek — jak se to schvali? P. Kordovsky — 3 podnéty z komise tam nutno zapracovat.
J. JanouSek — bud’ vSe musi byt predlozeno pfedem, nebo pak v textu usneseni. Rektor — tento dokument prochazi
védeckou radou, kde je projednavan, hlasovani per rollam bylo uzavieno véera. Z. Skvor — projednali, 20-3-3, bylo
pfijato.

V. Hlava¢ — KRK neprojednala, protoze se k tomu dostal az ted’. Nikdo nereagoval kromé J. Kybice, takze k tomu je
souhlas. Nézor na dokument je, Ze je nedopracovany formalné, typografie je Uplné¢ zanedbana, coz u takto dilezitého
dokumentu velice deklasuje. Potom uvedl néjaké pfipominky, kdybychom §li hloubéji, mohlo jich byt vic. Hlavni
problém je, Ze je to snliska zboznych prani. Zdiivodnéni je, ze kdyZ se objevi dodateéna prilezitost na financovani, tak
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musi byt ve strategickém zameéru. Ve skutecnosti dokument neslouzi k nicemu jinému, proto nejsou pfipominky tak
zasadni. Bylo tomu tak i v minulosti, je to podle n¢j hruba chyba a pokousi se na to upozornovat vedeni, ale z vedeni
se nic neozyva. Kdyz pristoupime na to, zZe se jenom proto, aby nam to nezavielo zadnou cestu k financovani,
doporucuje, aby text P. Kordovsky doladil, tak varianta, Ze néco budeme formulovat, nedava smysl. Takze by dal do
usneseni, ze Plan vedeni dopracuje, jak nejlépe bude umét. J. JanouSek — senat schvali, co predlozi predkladatel.
Pozadal predkladatele o sdéleni, o cem ma senat hlasovat. Rektor - senat ma dokument co ma, plus texty, o kterych
jsme mluvili v rimci usneseni. Z. Skvor — ma dojem, Ze se schvali véc tak, Ze se v ni smi schvalit chyby. Rektor —
prosi schvalit s modifikacemi v usneseni. Jesté k tomu, co fikal V. Hlava€ - neni pravda, Ze vedeni nekomunikuje. Plan
obsahuje, co piislo z fakult plus zbozn4 ptéani, coz nejde moc vycistit, a dale obsahuje to, co fakulty deklarovaly jako
svoje cile. Taky po nich chtéli méfitelné vystupy. V budoucnosti by tam byt mély, ale odezva byla velice mala.

P. OIS$ak — kazdy rok se fesi stejné problémy. Text je nedotazeny, neni formaln¢ doladény. Nékdy pii Cteni nedava
smysl. Neni to dokument, ktery by mél byt predlozeny senatu. Mrzi ho, ze komise KRK nebyla svolana, t¢sil se, jak
tam problém proberou a byli by 1épe pfipraveni. I kdyZ neni ¢lenem komise, chtél zareagovat a dat néjaké podnéty. Byl
by rad, aby se byli schopni sejit u tak strategického dokumentu. Védecka rada k tomu méla n&jaké pripominky. Rektor
— souhlasi se v§im, co P. OI§ak tekl, ke korekci uz mél text dat pred 14 dny. Tohle ridili tak, aby se vSe podafilo,
bohuzel se to nepovedlo. Dékuje prorektorovi, omlouva se, v jakém je Plan stavu, ale musi se néjak dopracovat.

T. Doktor — co se stane s pipominkami od védecké rady, jestli pfijdou vnivec, nebo jestli je Sance pfijmout per rollam,
nebo na pfistim zasedani. Aby se nezanedbala jejich prace. J. JanouSek — jestli jich bylo 11, tak to tady na zasedani
z nedostatku ¢asu nechce vyporadavat. Kdyby se Plan schvalil dalsi mésic? Rektor — musi text schvalit pred spravni
radou, ktera je v ptlce fijna. J. Janou$ek — je tedy dané, Ze o tom dnes budeme hlasovat, uz v tuto chvili v usneseni
mame navrzeny nékteré zmény. P. OI§ak — jesté by se dalo udélat usneseni, Ze schvaluji vychozi verzi k dalsimu
postoupeni spravni radé, a pozadat o definitivni prfedlozeni v fijnu. J. JanouSek — souhlasi s timto navrhem. Konzultoval
s Mgr. Kosem, zplsobeni vécnych zasahtl, které bychom pozdéji schvalovali, je analogie k tomu, co jsme schvalili
v predchozim bod¢. Co by schvalila spravni rada, by bylo jiné od toho, co schvalil senat. S. Jefabek — jsme schopni se
sejit za 2-3 tydny. J. JanouSek — senat se asi nesejde, ale mizeme orientacné hlasovat. V. Hlavaé — bud mtizeme
neschvalit, anebo schvalit to, co mliizeme. Podstatné je se opravdu zabyvat strategickymi zaméry. Ale musime mit dalsi
dokument, kde budou opravdové zaméry. Rektor — coz se ale musi také schvalovat, je to v dalsi vin€. K té diskuzi se
dostaneme asi i pfisti mésic. J. Tywoniak — neni mozné v textu usneseni schvalovat ten dokument po jeho vécné
strance, aby bylo jasné, ze vécné proti tomu nikdo nic nema? A zbytek bude prosté editorial?

Usneseni 33-12: Akademicky senat CVUT schvilil ,,Plan realizace strategického zaméru vzdélavaci a védecké
vyzkumné, vyvojové a inovaéni, umélecké a dalsi tvirci ¢innosti CVUT v Praze pro rok 2020” se zapracovanymi
zménami:

v poloviné str. 7 se nabizi Opatieni: '2. Univerzita bude i naddle podporovat horizontdlni spoluprdci a prostupnost
mezi fakultami a souldastmi CVUT i dalSimi vysokymi Skolami s cilem zvysSit kvalitu, profil a relevanci studijnich
programii a oboru."

Doplnit kroky k dosaZeni tohoto cile.

Str. 12, bod 2: Kli¢ovym opatienim pro zapojeni zahranicnich Clenit akademické obce je existence veSkerych predpisi
a vynosi (napv. piikazit Rektor a) v angli¢tiné. Navrhnout konkrétni kroky

Str. 19: Chybi bod: P¥i hodnoceni védeckych vysledkii prosadit a implementovat v informaénim systému CVUT
moznost srovndvat v§echny souédsti CVUT podle riizné volitelnych, ale spole¢nych kritéri.

Pocet osob s hlasovacim pravem: 32

Hlasovani: 18-4-10 Usneseni bylo prijato.

12




10.

Ceské vysoké uceni technické v Praze
Zasedani Akademického senatu CVUT
Termin zasedani: 33. Fadné zasedani AS CVUT, 25.9.2019
Informace souvisejici s tématem spoluprace FS a GEAC

J. JanouSek — pozadali posledné Rektora, aby predlozil zpravu, jak se vyviji jednani s vladou o splaceni navratné
finan¢ni vypomoci. Procesné se vSe udé€lalo tak, ze se shrnuly pfedem pisemné dotazy, poslaly se Rektorovi a dé¢kanovi
fakulty strojni, odpovédi na n€ nasledné probrali na zasedani komise. Posilal zapis z tohoto zasedani v§em senatortim.
V zépise je popsano, ze Rektor informoval o dosavadnich jednanich, podstatna informace je ta, Ze co se tyka vlady,
vlada chee dofesit tento problém do konce listopadu. Dékan FS doplnil informace z plnéni spoluprace. On doplnil
informaci, Ze Rektor pozadal o zprostfedkovani informacni schiizky s ministrem primyslu a obchodu. Rektor - mluvil
s pfedsedou spravni rady, ten se schtizkou souhlasi, a az se ministr vrati z USA, domluvi datum. J. JanouSek — komise
vytvofila usneseni, které nebylo rozporovano. Precetl usneseni, podékoval vSem, ktefi se ucastnili projednavani i
komise. Rektor — podékoval za podporu senatu a za zajem o véc. Ted bude potieba finalizovat a jednat s predstaviteli
statu tak, aby se vSe pozitivné dofesilo. Projekt je Gspésny, generuje nové projekty a v tomto smyslu hodné pomohli
statu.

Usneseni 33-13: V navaznosti na své usneseni & 32-16 se AS CVUT v diskuzi s Rektorem a dékanem FS seznamil
se sou¢asnym stavem spoluprice FS CVUT s GEAC a vyjednavanich o zpiisobu spliceni navratné finanéni
vypomoci statu k této spolupraci. AS CVUT oceiiuje, Ze pInéni spoluprice je ze strany FS CVUT v poiadku. AS
CVUT konstatuje, Ze zpuisob splaceni zminéné navratné finanéni vypomoci bohuZel neni stile dotesen. AS CVUT
74ada Rektora, aby zprostiedkoval informaéni schiizku Rektor a, pfedsedy AS CVUT a piedsedy SR CVUT s
ministrem pramyslu a obchodu k tématu spoluprace s GEAC a splaceni navratné finan¢ni vypomoci.

Pocet osob s hlasovacim pravem: 30

Hlasovani: 27-0-3 Usnesent bylo prijato.

Informace Rektora

Rektor — k praci RVH, dokoncuje update sebehodnotici zpravy, jde o vylepSeni, které pomiZze. Loni se udélal prvni
nastiel. Pak se zprava pouzije k institucionalni akreditaci Dale se diskutuje nad akredita¢nim fadem a vSemi moznymi
dokumenty a baliky dokumentt, které budou potieba k realizaci. V ramci ¢innosti RVH se ted’ s dékany doplnily tymy,
které maji pripravovat specifické Casti akreditacnich spisi. Diky tomu, Ze RVH povazuje za prioritu, aby bylo vse
doladéno proti ptivodnimu planu schvalovani v fjnu, je Rad odlozen o mésic a predpoklada se na konci fijna piedani
senatu. V mezidobi poprosil P. Olsaka, aby se neoficialné podivat na legislativni strukturu vSech dokumentti. VSechno
se tyka systému akreditaci, jak je provazan, koncipovan, a piekryva se proces piipravy AR s tim, Ze b&hem #jna musi
mit dofeSeny problém, jak se bude pracovat s programy, které jsou v tuto chvili mimo fakultni, na Masarykové tstavu
a Kloknerove ustavu. Béhem 1éta méli nekolik iteraci, které jest¢ nekonvergovaly k feSeni, ale do 22. 10. pfijdou
s feSenim, aby neohrozili ¢innost ustavu, ktery ma asi 1400 lidi. Mame rizné ustavy, kazdy je uplné jiny, a ta specifika
je potieba spravné zpracovat. S feditelkou a J. Sebakem pracuji na upiesnéni dat o kvalitativnim chodu MUVS, aby
mohli dobfe argumentovat v ramci kolegii a grémii Skoly, a béhem 10 dnti by mohl mit néjaky plan, jak to celé vyftesit.
Bude to dlouhodobé feseni, a kone¢n¢ by se mohlo libit, protoze je to jedind moznost, jak vSe udé€lat. Nechystaji se
uskodit ustavu a musi se najit feSeni.

Vv

hudba. Nemeéla by byt smérovana tak, aby §lo jen o véc vzpominajici na historii, ale chtéli by taky ukéazat, ze mame uz
dlouhou dobu moznost fidit si prostiedi, jak chceme. Ptijde o openair party s jednim podiem pred FSv, zahraji 3 kapely.

Dale jsme dostali HR Award, takZze mame, co jsme si prali. Musime si ho implementovat, ale nedostali jsme druhou
fazi financovani HR Award, ovSem muizeme si nalepit loga na fakulty a tistavy, a cena ndm pomtize v fad¢ projekti,
kde je to bonifikovano. Mezitim se diskutovalo o prodlouzeni ndjmu archivu. Byla tam néjaka krat$i smlouva, je potreba
prodlouzit, nez dobudujeme nahote na Strahové.

26. 10. bude koncert k 30 letim svobody, coz je projekt vice univerzit, bude hrat symfonicky orchestr.

Zhavarovala naSe zadost v reakci na dvouvyzvu v evropskych fondech, fesi se dva aspekty. Doslo k chybé pii podani.
Dalsi véce je, ze jsme byli velmi nefér zhodnoceni, a jeSté vice nefér byla reakce rozkladové komise. Byla tak nefér, ze
uz piSeme dopis ministrovi se stiznosti na jeji ¢innost. Zpétna vazba byla nehorazna a je potieba aktivovat ministra, aby
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se takovy zpiisob rozkladu uz neopakoval. Dale problém na ORP, diky tomu, Ze kolegové nepfibalili &ast piiloh FIT, je
velky a zorganizuji k tomu schtizku.

J. Feit — na tstavech nebudou uz doktorandské programy? Rektor — musi to projit v RVH, s dé€kany, nechame véc na
pristi mésic, uz by vse mélo byt kompletni.

I. Bldhova — dotaz k HR Award. Prvni faze bézi do 2022? Rektor — ¢ast je zajisténa, ¢ast se musi vymyslet, neni to
tak narocn¢, ale proces bézi. Mame label pro celou skolu, je potieba vSechno naplnit a nedostali jsme asi polovinu
penéz.

Vyjadreni souhlasu k jednani o koupi Fragnerovy galerie

Rektor —na jafe prisel ndmét ze strany nadace Fragnerovy galerie, ze by chtéli prodat diim na druhé strané ulicky, kdyz
se jde do Betlémské kaple. Je v ném galerie, vstupni recepce s kavarnou, v suterénu restaurace plus néjaké kancelare.
Ptvodni nabidka pfes agenturu byla asi 105 miliontl, coz je prvni nastfel. Dlim nema pozemek kolem sebe, jedna se o
nase pozemky. Byli pak ve spravni radé¢, co schvalila dalsi jednani v téhle véci. Vytvoril se znalecky posudek, ktery je
predloZen, a odhad je na cenu 67 mil a 500 tisic korun. Nékde kolem 70 milionti by tedy mohla byt ta finalni cena. Jestli
se tohle uspésn¢ projedna, budeme predkladat dalsi souhlas do spravni rady. Je tady nékolik navrzenych metod
financovani, o kterych se uvazuje. V ¢em je vyhoda toho, kdybychom ho méli: Ze stran fakult je koupé povazovana za
pozitivni krok. Zvysila by se hodnota arealu, vyuziti by bylo ¢aste¢n¢ jako galerie, konferencni, procesy by tam mohly
probihat soubézné s Betlémskou kapli. Podle jeho ndzoru by se v prostorach mohlo realizovat gastronomické zdzemi
pro Betlémskou kapli. Déale byly naméty ze stran dékand, ze by tam mohla byt spoluprace s NTM, propagace
technickych oborti, protoze se jedna o dobry kontaktni bod. Nez budeme rozhodovat o definitivnim nakupu, musime
veédet, jaké vyuziti bude. Jestli tam bude existovat restaurace, ptijde i o zdroj financovani zafizeni. Jedna moznost je
vnitini Gver, pak vnéjsi uver, ale to jsou predbézné tivahy. Definitivné vSe schvaluje spravni rada, nyni zadaji o schvaleni
zde. J. Catjhaml — pfecetl email od prof. Hrdlicky, ktery poslal do hospodaiské komise. Rektor — budou mit budovu,
ktera méa moznost se refinancovat z provozu toho, co tam je. Neslo by to do hlavniho investicniho zaméru. Jsou dvé
cesty, jak véc fesit. Rict fakultam, které maji rezervy, je tam par stovek miliontl, co maji lokalné lidé naspofeno, aby
jim to pujcili, a pak jim penize vrati. Druha alternativa je Gvér, ktery nema konkrétné, ale uvery z tohoto hlediska banky
nabizi velmi vyhodné. Je to dobrd moznost ulozeni rezervy. Uz samotnou koupi stoupne areal na hodnoté a zaroven
uceleni toho aredlu je véc, ktera je diilezita pocitove tfeba pro dékany a mnoho dalsich. J. Tyweniak — podporuje zamér,
kus by si koupil sam. Je otdzka, jestli pro jiného uchazece neni mozné zatizeni provozovat, pak mozna cena ptijde néjak
stlacit. Rektor — posudek uz reflektuje, Ze zafizeni nema sluzebnost. J. Janousek — do konce tydne vyhlasi per rollam
hlasovani k usneseni.

Prodej pozemku pod Juliskou a vytvoreni vécného bifemene

Rektor — jde o pozemek, ktery souvisi s tim, jak dochazi k budovani aredlu v sousedstvi naseho pracovisté pod Juliskou
a strojirny. V ramci toho je potieba ke stavbé realizovat dohodu, ktera za cenu, jiz zaplati developer, odkoupi 150m2
pozemku, co je na okraji ptistupovych cest. VSe je zdokumentovano, dojde ke zfizeni vécného bfemene, jak je tam
popsano. Je to véc doladéni interface se sousedicim projektem. Mélo by vSe byt bezproblémové a chce zamér spravni
radé predlozit v ptlce fijna. J. Drnek — budou se tam stavét domy, do arealu neni jiny vjezd nez po silnici, coZ je nas
pozemek. Byli proti tomu, aby se ze silnice stala silnice s obrovskym provozem. Popsal, jak by se situace feSila, u
Julisky se udéla uzaviené parkovisté, uz dnes jsou tam problémy, protoze se tam neplati a parkuje tam kde kdo. Zasadni
bylo, aby nejezdili kolem nich. Byly taky pfipominky, aby byl zpfistupnén zadni vjezd. Tam provoz nebude nikterak
omezen. Rektor — pod komunikaci vedou parovody, mohlo by dojit k jejich poSkozeni, takze jsou radi ze nebudou
jezdit kolem. T. Evan — misto toho, abychom jim dovolili mit vécné biemeno, proddme pozemek a my budeme mit
vécné bfemeno. Rektor — je to tak, ale jde o upln¢ jina vécna biemena. T. Evan — jestli nejit cestou nechat si pozemek
a mit vécné biemeno. Rektor — kdybychom to ud¢lali prvni volbou, tak by tam lidi jezdili, coz by bylo $patn¢. J. Drnek
— prost¢ nebudou viibec jezdit kolem nas. Takze jde o daleko lepsi feseni. T. Evan — mysli si, Ze jde o smé$nou castku.
Rektor — kvestor je schopny a praktik, takze mu v tom véfi. T. Evan — dotaz ohledné auditu financovani. Rektor —
pokrocilo se v ném, identifikuji se rizné rozvojové projekty. Kvestor pokrocil i v tom Ze se pfebira inventura pozemkd.
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Evidence pozemkii se pfebira na centrum, aby nebyl pfisté chaos. J. Schmid — potvrdil, Ze jednani, které¢ prob&hlo, bude
velice ku prospéchu, a i pro prof. Hrdli¢ku ten pfistup bude snazsi, az tam bude nova cesta. Radi se toho zbavili, protoze
$lo o zdroj potizi. G. Achtenova — bude ku prospéchu vsech, pokud nebude nikomu vadit, Ze tam mame té¢zké laboratote.
Rektor —to je komunikovano smérem k Penté, je jasné, Ze tam jsou, a to je podstatou jednani, které probiha. V. Faltus
— nejde to postavit, co kdyby se budova neprodala... Rektor — ted’ se stavby zakladaji jenom na vlastnich pozemcich.
My bychom ji museli postavit za svoje penize. J. JanouSek — do konce tydne pusti per rollam hlasovani.

Vyjadreni souhlasu se vstupem do asociace EIT

Rektor —kolegové z FS a CIIRC uspéli se vstupem do konsorcia EIT, evropska inova¢ni platforma. V rameci té vznikl
spolek, o vstupu do néj jedname. Jsme tam v roli zakladajiciho ¢lena, takze musime schvalit v AS a SR. Spolek je
zaloZen podle francouzského spol¢ovaciho prava jako neziskovy a jednou z jeho roli je, Ze by mél zalozit néjakou firmu,
ktera by neziskova nebyla a ta by pak méla realizovat zisk z poskytovani néjakych sluzeb a tak dale. Bylo potieba tam
vstoupit do 3 mésict po zacatku projektu, takze podepsal podminény vstup do konce tohoto roku, kdyby AS a SR
nevyjadrili souhlas tak by se vSe zrusilo a nejsou blokovany projekty, které probihaji. Je diilezité prodiskutovat, jestli
tento model neni rizikem pro to, Ze kdyz spolecnost udéla ztratu, jestli se nedostane zpatky k nam. Druha véc je,

abychom méli spravné oSetfenu ochranu nasich duSevnich prav, aby se nemohlo nefizené do komercni sféry nic dostat.
Neni to realizovano pravidly tohoto spolku. Pokud je to tak, tento problém je asi rozumné feSen, ale musime o ném
diskutovat. Druha véc je, zda by se pfipadna ztrata mohla rozsirit sem k nam. My bychom neméli vstupovat nékam, kde
néco muze generovat ztratu. Jde o novou konstrukci, kterou Evropa za¢ind uplatiiovat v realizaci mezi univerzitami,
vyzkumnou sférou a primyslem. Nékolikrat se vSe asi jesté zopakuje, a je dobré véc projednat.

J. Sojka — jak Rektor uz uvedl, podafilo se jim uspét s jejich aktivitami. Jde o projekt vyhlasovany evropskym
institutem pro inovace a technologie. Otevieli vyzvu na zalozeni nového centra pro pokrocilé vyrobni technologie.
Podarilo se zi¢astnit konsorcia, které bylo vybrano napti¢ Evropou, coz je jedinecna pfilezitost spoluprace. V projektu,
kde se castni 50 partnert, ptlka jsou prumyslovi. Jsou zde rizné skupiny partnert, otvira to jedine¢nou prilezitost
Gcastnit se projektil v jiném nastaveni, nez Horizon 2020, kam je miziva Sance se dostat. CVUT se Gastnil v pilifi
vzdélavani, cil je propagace vysledki vyzkumu vyvoje v oblasti vyvoje. Tam uspéli se vSemi a maji pfislibenou podporu
320 tisic euro. Finan&ni mechanismus zapojeni CVUT je takovy, e kazdy partner vklada ¢lensky piispévek 75k euro
letos, protoze letos se jeSté zadny projekt nemohl rozbéhnout, tak je to zatim pilka. Bude se délit mezi FS a CIIRC.
Vedle této organizace ma vyhledové vzniknout entita nezavisla, formou s.r.o., kterad bude mit pravo vykonavat ziskové
aktivity. Bude ale Upln¢ financné oddélena, nebude existovat zadnad piima vazba. Krom toho je v tom je$té vrstva
kolokacnich center, které sdruzuji ¢leny asociace. Ty prochazi pripravnou fazi. Méla by byt schvalena od pfistiho roku.
Na vSechny projekty se uplatiiuji principy z projekti Horizon 2020. VSichni oSetfuji svoje nakladani s vysledky a
duSevnim vlastnictvim. To je hlavni princip, ktery je nad vSemi projekty, jez pod timto budou vypisovany. Rektor —
jedna pochybnost, kterou vyjadrovali i s M. Valaskem, je, ze z formulace francouzského zakona, Ze je to totalné
neziskové, nevyplyva, ze by mohli vytvaret néco, co bude vytvaiet zisk.

Vyjadieni k Harmonogramu akademického roku 2020/21
J. Janousek - velmi duilezité téma, je potfeba diskutovat za pfitomnosti dékant, odlozit bod na pfiste.

Nominace zastupce AS CVUT do komise Fondu studentskych projekti

J. Sebik — rezignoval S. Jefabek, ktery byl delegovan AS, takZe je jedno volné misto, které je potieba doplnit. J.
JanousSek — v prvnim kole se budou posilat kandidati a v druhém probéhne hlasovéni. J. Sebak — Ize udélat i emailem,
ale chce navrhnout M. Farnika, protoze uz v komisi jednou byl. M. Farnik — souhlasi s nominaci.

Riizné
a. Informace k prostoram pro vycvik lukosti‘elby
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Rektor — feditel s Ing. Petyrkem dospéli k dohod¢. Je zde mésic zpozdéni s rekonstrukei prostoru, ktery je opravdu
provizorni. Zacali s rekonstrukcei za blokem 11. Tam se ted’ jesté pracuje, ale mélo by to byt uz dotazeno. J. Drnek —
na zac¢atku mésice se domluvili, Ze vzhledem k tomu, Ze hrozily finan¢ni ztraty, tak se dohodli, Ze prostor uvolni. Ten
uvolnili a dale vSe pokracuje, jak fikal Rektor. Na Karlové namésti do 31. 10. by mél byt prostor piipraven, ale bude
fungovat jako provizorni. Doufaji, ze zah4ji vyuku v listopadu. Podékoval za vstficnost, ze se hleda kvalitni feSeni na
Strahové. Jenze tam se nedaji stavét stavby trvalého charakteru, ale doufa, ze se véc povede vyftesit. Asi by ten prostor
byl viceticelovy. Dal by se asi pouzivat i jinak. Rektor - jedna se o lehkou dfevohalu, charakteru docasné stavby. J.
Schmid — feditel ho piedb¢ehl, ale chtél informovat, ze poslal fotky nové dokonceného hfisté, bude slouzit studentim
ale 1 bydlicim na kolejich, takze nebude jen k vyuce, ale je vyhodné polozené k bloku 11, kde jsou kvalitni Satny, a méli
by zezadu vybudovat lukostieleckou halu. Pak by to bylo dobfe ucelené na Strahovée a §lo by o velky pokrok.

b. Informace k provoznim zileZitostem AS CVUT

J. JanouSek — na pfiSti senat pfipravi zalezitosti, které budou spojeny s vyhlasenim voleb do AS pro piisti funkéni
obdobi, a protoze senat spéje ke konci, radi by z pohledu pfedsednictva rozdélané zalezitosti dotahli do konce. Souvisi
s chodem AS a bylo o nich diskutovano. Zména struktury sharepointu se udélala a bylo o ni dlouze diskutovano. Ted’
maji pred sebou zménu webu AS a na ni se pracuje. Na adrese, kterou poslal, je prototyp, a bylo slibeno, Ze snad budou
stranky hotové. Dal§im tématem bylo zpfistupniovani zaznami. Tam je taky pozitivni zprava, dle slov R. Holého je vse
pripraveno a snad béhem fijna bude spusténo. Tim by tento AS mél dokoncit i tyto technické zalezitosti, aby se nemusely
prenaset to dalsiho funkéniho obdobi. P. OISak — pro¢ by zvetfejnéni zvukovych zaznamt mélo trvat cely fijen? A dale
- webové stranky maji byt brzy hotové, ale piivodni domluva byla, ze se mél web pfipominkovat. J. Janousek — ma
informace, jaké ma. Upozornil, zZe netekl, Ze to bude trvat jeste cely fijen, ale Ze si mysli, Ze dokonceni pravdépodobné
takto trvat bude. Vé&ii, ze do konce fijna se web podafi dokoncit. Kdyby si mél tipnout, fekl by, ze dfiv. Vcera byl
zpiistupnén prvni prototyp, na ném se stale pracuje a procesni zptsob dalsi prace je predpokladan tak, ze jakmile bude
ucelengjsi verze, bude dana k pfipominkovani a na zdklad¢ piipominek se bude pracovat dale. Odhad, Ze do konce fijna
bude spusteni, je optimisticky. Ale jestli spusténi probéhne béhem listopadu, potfad je to pozitivni vysledek.

Rektor —ke zvefejiiovani. Rekl R. Holému, Ze s tim ma pohnout. Na VIC mu fekli, Ze béhem 1éta piisli do slepé ulicky
s technickym feSenim, a ze by to nyni mélo v prototypu fungovat. Mysli, Ze zvetejiiovani bude mozné béhem par dni.
Neni to ve fazi, 7e by se &ekalo mésic. J. Sebak —mluvil véera s R. Holym, ten fekl, Ze v pribéhu fjna bude vie
pfipraveno.

J. Schmid — zadost o pfistup tajemnikiim k dokumentlim na sharepointu. J. JanouSek — tuto pfipominku mu ekl J.
Schmid a on druhy den tajemnikim piistup udélal, ale zapomnél jim poslat email, Ze uz piistup maji. Tam, kam mize
AO, maji pristup i sekretaiky rektora a kvestora, ted’ tam maji pfistup také tajemnici fakult a ustavl, aby nemuseli
specialné zadat. Jde o materialy, které jim jisté¢ kdokoli jinak da. P. Ol§ak — vSichni zaméstnanci (tj. vEetné tajemniki)
tam maji mit pfistup uz davno.

¢. Rizné

V. Vymétalova - hospodai'ska komise se mohla sejit jenom v jednom terminu. Zadé, zda by tedy mohly byt dany n&jaké
terminy dopfedu, aby se zase neschazeli v néjaké casové tisni. J. JanouSek — pfedd poznamku ptredsedovi hospodarské
komise, aby ten na véc pamatoval a nabizel termint vic. Byl opravdu jeden jediny termin. V. Vymétalova — neni to
poprvé, fada lidi ma vyuku a musi se omlouvat.

doc. Ing. Jan Janousek, Ph.D.
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Priloha zapisu — hlasovani béhem 33. zasedani AS 25.9. 2019

HLASOVANI & 1
25.9.2019 13:50:39
1. Schvaleni programu 33. zasedani AS CVUT

Hlasovani o usneseni

Akademicky senat schvalil program 33. zasedani AS CVUT se zménami, o kterych bylo diskutovino.

prof. Ing. Zden¢k Bittnar, DrSc. 1 Omluven
doc. Ing. Jifi Cajthaml, Ph.D. 2 Pro

prof. Ing. Jan Tywoniak, CSc. 3 Pro

Ing. arch. Robert Bouska 4 Pro

Ing. Michal Mara 5 Nepfitomen
doc. Ing. Vaclav Bauma, CSc. 6 Omluven
prof. Ing. FrantiSek Hrdlicka, CSc. 7 Nepfitomen
prof. Ing. Jifi Nozicka, CSc. 8 Pro

Ing. Jifi Volech 9 Nepfitomen
Ing. Krystof Sulc 10 Pro

RNDr. Ilona Ali Blahova, Ph.D. 11 Pro

prof. Dr. Ing. Jan Kybic 12 Pro

RNDr. Petr Olsak 13 Pro

Ing. Tomas Drabek 14 Pro

Bc. Jakub Begera 15 Nepfitomen
Ing. Petr Prasa, Ph.D. 16 Pro

doc. Ing. Jifi Mikyska, Ph.D. 17 Pro

doc. Dr. Ing. Ivan Richter 18 Pro

Ing. Katetfina Chytra 19 Omluven
Ing. Michal Farnik 20 Pro

Ing. arch. Dalibor Hlavacek, Ph.D. 21 Pro

Ing. arch. Dana Matéjovska, Ph.D. 22 Pro

RNDr. Jiti Srubaf, Ph.D. 23 Pro

Marek Wagner 24 Omluven
Bc. Josef Holecek 25 Pro

Ing. Tomas Doktor 26 Pro

Ing. Be. Vladimir Faltus, Ph.D. 27 Pro

Ing. Mgr. Jan Feit 28 Pro

Michal Supej 30 Pro

Ing. Yulia Cuprova, Ph.D. 31 Pro

Ing. Jan Ka$par 32 Omluven
Mgr. Veronika Vymeétalova, Ph.D. 33 Pro

Mgr. Pavel Bohm, MBA 34 Nepfitomen
Ing. Tomas Pokorny 35 Pro

doc. Ing. Jan Janousek, Ph.D. 36 Pro

PhDr. Ing. Tomas Evan, PhD. 37 Nepfitomen
Ing. Radomir Polach 38 Pro
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Ing. Magda Friedjungova

Ing. Stanislav Jefabek

Ing. Bc. Pavel Andres, Ph.D., ING.PAED
prof. Ing. Véaclav Hlavag, CSc.

PhDr. Jaroslav Schmid, CSc.

Be. Jozef Sebdk

Ing. David Citek

Ceské vysoké uceni technické v Praze

Zasedani Akademického senatu CVUT
Termin zasedani: 33. Fadné zasedani AS CVUT, 25.9.2019

39
40
41
42
43
44
45

Omluven
Pro
Nepfitomen
Nehlasoval
Pro

Pro

Pro

Ke schvaleni bylo potteba 16 hlast
Celkem zastupitelii: 44

Pro: 30 (68%) Proti: 0 (0%) Zdrzelo se: 0 (0%) Nehlasovalo: 1 (2%)

Omluveno: 6
Nepftitomno: 7

Hlasovani o usneseni

HLASOVANI & 1 - SCHVALENO

HLASOVANI & 2
25.9.2019 13:53:35
2. Kontrola a schvileni zapisu z 32. zasedani AS CVUT

Akademicky senat schvalil zapis z 32. zasedani AS CVUT.

prof. Ing. Zden¢k Bittnar, DrSc.
doc. Ing. Jiti Cajthaml, Ph.D.
prof. Ing. Jan Tywoniak, CSc.
Ing. arch. Robert Bouska

Ing. Michal Mara

doc. Ing. Vaclav Bauma, CSc.
prof. Ing. FrantiSek Hrdlicka, CSc.
prof. Ing. Jifi Nozicka, CSc.

Ing. Jifi Volech

Ing. Krystof Sulc

RNDr. Ilona Ali Blahova, Ph.D.
prof. Dr. Ing. Jan Kybic

RNDr. Petr Olsak

Ing. Tomas Drabek

Bc. Jakub Begera

Ing. Petr Prasa, Ph.D.

doc. Ing. Jifi Mikyska, Ph.D.

doc. Dr. Ing. Ivan Richter

Ing. Katefina Chytra

Ing. Michal Farnik

Ing. arch. Dalibor Hlavacek, Ph.D.
Ing. arch. Dana Matéjovska, Ph.D.
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Omluven
Pro

Pro

Pro
Nepfitomen
Omluven
Nepfitomen
Pro
Nepfitomen
Pro

Pro

Pro

Pro

Zdrzel se
Nepfitomen
Pro

Pro

Pro
Omluven
Pro

Pro

Pro



Ceské vysoké uceni technické v Praze

Zasedani Akademického senatu CVUT
Termin zasedani: 33. Fadné zasedani AS CVUT, 25.9.2019

RNDr. Jif{ Srubaf, Ph.D. 23
Marek Wagner 24
Bec. Josef Holecek 25
Ing. Tomas Doktor 26
Ing. Be. Vladimir Faltus, Ph.D. 27
Ing. Mgr. Jan Feit 28
Michal Supej 30
Ing. Yulia Cuprova, Ph.D. 31
Ing. Jan KaSpar 32
Mgr. Veronika Vymeétalova, Ph.D. 33
Mgr. Pavel Bohm, MBA 34
Ing. Tomas Pokorny 35
doc. Ing. Jan Janousek, Ph.D. 36
PhDr. Ing. Tomas Evan, PhD. 37
Ing. Radomir Polach 38
Ing. Magda Friedjungova 39
Ing. Stanislav Jefabek 40
Ing. Bc. Pavel Andres, Ph.D., ING.PAED 41
prof. Ing. Véaclav Hlavag, CSc. 42
PhDr. Jaroslav Schmid, CSc. 43
Be. Jozef Sebdk 44
Ing. David Citek 45

Pro
Omluven
Pro

Pro

Pro

Pro

Pro

Pro
Omluven
Pro
Nepfitomen
Pro

Pro
Nepfitomen
Pro
Omluven
Pro
Nepfitomen
Nehlasoval
Pro

Pro

Pro

Ke schvaleni bylo potteba 16 hlast
Celkem zastupitelii: 44

Pro: 29 (66%) Proti: 0 (0%) Zdrzelo se: 1 (2%) Nehlasovalo: 1 (2%)

Omluveno: 6
Nepftitomno: 7

Hlasovani o usneseni

HLASOVANI & 2 - SCHVALENO

HLASOVANI & 3
25.9.2019 14:56:07

3. Schvaleni VII. zmén vnitiniho mzdového piedpisu

Akademicky senat vyjadiuje souhlas s protinavrhem, ktery uvadi text Vnitiniho mzdového pi‘edpisu do piivodniho
stavu, viz predloZeny materiil na Sharepointu verze 8.

prof. Ing. Zden¢k Bittnar, DrSc.
doc. Ing. Jifi Cajthaml, Ph.D.
prof. Ing. Jan Tywoniak, CSc.
Ing. arch. Robert Bouska

Ing. Michal Mara

doc. Ing. Vaclav Bauma, CSc.

AN N B W N~
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Omluven
Pro
Pro
Zdrzel se
Pro
Omluven



Ceské vysoké uceni technické v Praze
Zasedani Akademického senatu CVUT
Termin zasedani: 33. Fadné zasedani AS CVUT, 25.9.2019

prof. Ing. FrantiSek Hrdlicka, CSc. 7 Nepfitomen
prof. Ing. Jifi Nozicka, CSc. 8 Pro

Ing. Jifi Volech 9 Nepfitomen
Ing. Krystof Sulc 10 Pro

RNDr. Ilona Ali Blahova, Ph.D. 11 Pro

prof. Dr. Ing. Jan Kybic 12 Pro

RNDr. Petr Olsak 13 Pro

Ing. Tomas Drabek 14 Zdrzel se
Bc. Jakub Begera 15 Nepfitomen
Ing. Petr Prasa, Ph.D. 16 Pro

doc. Ing. Jifi Mikyska, Ph.D. 17 Pro

doc. Dr. Ing. Ivan Richter 18 Pro

Ing. Katefina Chytra 19 Omluven
Ing. Michal Farnik 20 Pro

Ing. arch. Dalibor Hlavacek, Ph.D. 21 Pro

Ing. arch. Dana Matéjovska, Ph.D. 22 Pro

RNDr. Jiti Srubat, Ph.D. 23 Pro

Marek Wagner 24 Omluven
Bc. Josef Holecek 25 Pro

Ing. Tomas Doktor 26 Pro

Ing. Be. Vladimir Faltus, Ph.D. 27 Pro

Ing. Mgr. Jan Feit 28 Pro

Michal Supej 30 Pro

Ing. Yulia Cuprova, Ph.D. 31 Pro

Ing. Jan Ka$par 32 Omluven
Mgr. Veronika Vymeétalova, Ph.D. 33 Pro

Mgr. Pavel Bohm, MBA 34 Pro

Ing. Tomas Pokorny 35 Pro

doc. Ing. Jan Janousek, Ph.D. 36 Pro

PhDr. Ing. Tomas Evan, PhD. 37 Pro

Ing. Radomir Polach 38 Pro

Ing. Magda Friedjungova 39 Omluven
Ing. Stanislav Jefabek 40 Pro

Ing. Bc. Pavel Andres, Ph.D., ING.PAED 41 Neptitomen
prof. Ing. Vaclav Hlava¢, CSc. 42 Pro

PhDr. Jaroslav Schmid, CSc. 43 Pro

Be. Jozef Sebdk 44 Pro

Ing. David Citek 45 Pro

Ke schvaleni bylo potieba 18 hlast

Celkem zastupitelt: 44

Pro: 32 (73%) Proti: 0 (0%) Zdrzelo se: 2 (5%) Nehlasovalo: 0 (0%)
Omluveno: 6

Nepftitomno: 4

HLASOVANI & 3 - SCHVALENO

21



3. Schvaleni VII. zmén vnitiniho mzdového piedpisu

Hlasovani o usneseni

Ceské vysoké uceni technické v Praze

Zasedani Akademického senatu CVUT
Termin zasedani: 33. Fadné zasedani AS CVUT, 25.9.2019

HLASOVANI & 4
25.9.2019 15:20:16

AS CVUT vyjadiuje souhlas s pozméhovacim navrhem PN01-VMP modifikovany takto: v ¢linku 14a se zruSuje
odstavec 4, a ostatni se pirecisluji; v ¢lanku 14a v odstavci 2 se zruSuje slovo "projektu’.

prof. Ing. Zden¢k Bittnar, DrSc.
doc. Ing. Jifi Cajthaml, Ph.D.
prof. Ing. Jan Tywoniak, CSc.
Ing. arch. Robert Bouska

Ing. Michal Mara

doc. Ing. Vaclav Bauma, CSc.

prof. Ing. FrantiSek Hrdlicka, CSc.

prof. Ing. Jifi Nozicka, CSc.
Ing. Jifi Volech

Ing. Krystof Sulc

RNDr. Ilona Ali Blahova, Ph.D.
prof. Dr. Ing. Jan Kybic
RNDr. Petr Olsak

Ing. Tomas Drabek

Bc. Jakub Begera

Ing. Petr Prasa, Ph.D.

doc. Ing. Jifi Mikyska, Ph.D.
doc. Dr. Ing. Ivan Richter
Ing. Katefina Chytra

Ing. Michal Farnik

Ing. arch. Dalibor Hlavacek, Ph.D.
Ing. arch. Dana Matéjovska, Ph.D.

RNDr. Jifi Srubaf, Ph.D.
Marek Wagner

Bc. Josef Holecek

Ing. Tomas Doktor

Ing. Be. Vladimir Faltus, Ph.D.
Ing. Mgr. Jan Feit

Michal Supej

Ing. Yulia Cuprova, Ph.D.

Ing. Jan KaSpar

Mgr. Veronika Vymeétalova, Ph.D.

Mgr. Pavel Bohm, MBA

Ing. Tomas Pokorny

doc. Ing. Jan Janousek, Ph.D.
PhDr. Ing. Tomas Evan, PhD.
Ing. Radomir Polach

Ing. Magda Friedjungova
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Omluven
Pro

Pro

Pro

Pro
Omluven
Nepfitomen
Pro
Nepfitomen
Pro

Pro

Pro

Pro
Zdrzel se
Nepfitomen
Pro

Pro

Pro
Omluven
Pro

Pro

Pro

Pro
Omluven
Pro

Pro

Pro
Zdrzel se
Pro

Pro
Omluven
Pro

Pro

Pro

Pro

Pro

Pro
Omluven



Ing. Stanislav Jefabek

Ing. Bc. Pavel Andres, Ph.D., ING.PAED
prof. Ing. Véaclav Hlavag, CSc.

PhDr. Jaroslav Schmid, CSc.

Be. Jozef Sebdk

Ing. David Citek

Ceské vysoké uceni technické v Praze

Zasedani Akademického senatu CVUT
Termin zasedani: 33. Fadné zasedani AS CVUT, 25.9.2019

40
41
42
43
44
45

Pro
Nepfitomen
Pro
Pro
Pro
Pro

Ke schvaleni bylo potteba 18 hlast
Celkem zastupitelii: 44

Pro: 32 (73%) Proti: 0 (0%) Zdrzelo se: 2 (5%) Nehlasovalo: 0 (0%)

Omluveno: 6
Nepftitomno: 4

3. Schvaleni VII. zmén vnitiniho mzdového piedpisu

Hlasovani o usneseni

HLASOVANI & 4 - SCHVALENO

HLASOVANI & 5
25.9.2019 15:23:58

Akademicky senat CVUT schvalil Vnitini mzdovy piedpis CVUT ve verzi 8 po zapracovani modifikovaného

pozméiovaciho navrhu PN01-VMP.

prof. Ing. Zden¢k Bittnar, DrSc.
doc. Ing. Jiti Cajthaml, Ph.D.
prof. Ing. Jan Tywoniak, CSc.
Ing. arch. Robert Bouska

Ing. Michal Mara

doc. Ing. Vaclav Bauma, CSc.
prof. Ing. FrantiSek Hrdlicka, CSc.
prof. Ing. Jifi Nozicka, CSc.

Ing. Jifi Volech

Ing. Krystof Sulc

RNDr. Ilona Ali Blahova, Ph.D.
prof. Dr. Ing. Jan Kybic

RNDr. Petr Olsak

Ing. Tomas Drabek

Bc. Jakub Begera

Ing. Petr Prasa, Ph.D.

doc. Ing. Jifi Mikyska, Ph.D.

doc. Dr. Ing. Ivan Richter

Ing. Katetfina Chytra

Ing. Michal Farnik

Ing. arch. Dalibor Hlavacek, Ph.D.
Ing. arch. Dana Matéjovska, Ph.D.
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Omluven
Pro

Pro

Pro

Pro
Omluven
Nepfitomen
Pro
Nepfitomen
Pro

Pro

Proti

Pro

Zdrzel se
Nepfitomen
Pro

Pro

Pro
Omluven
Pro

Zdrzel se
Pro



RNDr. Jif{ Srubaf, Ph.D.
Marek Wagner

Bc. Josef Holecek

Ing. Tomas Doktor

Ing. Be. Vladimir Faltus, Ph.D.
Ing. Mgr. Jan Feit

Michal Supej

Ing. Yulia Cuprova, Ph.D.

Ing. Jan KaSpar

Mgr. Veronika Vymeétalova, Ph.D.
Mgr. Pavel Bohm, MBA

Ing. Tomas Pokorny

doc. Ing. Jan Janousek, Ph.D.
PhDr. Ing. Tomas Evan, PhD.
Ing. Radomir Polach

Ing. Magda Friedjungova

Ing. Stanislav Jefabek

Ing. Bc. Pavel Andres, Ph.D., ING.PAED

prof. Ing. Véaclav Hlavag, CSc.
PhDr. Jaroslav Schmid, CSc.
Be. Jozef Sebak

Ing. David Citek

Ceské vysoké uceni technické v Praze

Zasedani Akademického senatu CVUT
Termin zasedani: 33. Fadné zasedani AS CVUT, 25.9.2019

23
24
25
26
27
28
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45

Pro
Omluven
Pro

Proti

Pro

Pro

Pro

Pro
Omluven
Pro

Pro

Pro

Pro

Pro

Pro
Omluven
Pro
Nepfitomen
Pro

Pro

Pro

Pro

Ke schvaleni bylo potteba 18 hlast
Celkem zastupitelii: 44

Pro: 30 (68%) Proti: 2 (5%) Zdrzelo se: 2 (5%) Nehlasovalo: 0 (0%)

Omluveno: 6
Nepftitomno: 4

Hlasovani o usneseni

HLASOVANI & 5 - SCHVALENO

HLASOVANI & 6
25.9.2019 16:21:47
4. Schvileni Volebniho ¥adu AS CVUT a s nim souvisejicich zmén Statutu CVUT a Jednaciho ¥adu AS CVUT

AS vyjadiuje souhlas s pozménovacim navrhem PN04

prof. Ing. Zden¢k Bittnar, DrSc.
doc. Ing. Jiti Cajthaml, Ph.D.
prof. Ing. Jan Tywoniak, CSc.
Ing. arch. Robert Bouska

Ing. Michal Mara

doc. Ing. Vaclav Bauma, CSc.

prof. Ing. FrantiSek Hrdlicka, CSc.
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Omluven
Pro

Zdrzel se
Zdrzel se
Pro
Omluven
Nepfitomen



prof. Ing. Jifi Nozicka, CSc.
Ing. Jifi Volech

Ing. Krystof Sulc

RNDr. Ilona Ali Blahova, Ph.D.
prof. Dr. Ing. Jan Kybic

RNDr. Petr Olsak

Ing. Tomas Drabek

Bc. Jakub Begera

Ing. Petr Prasa, Ph.D.

doc. Ing. Jifi Mikyska, Ph.D.
doc. Dr. Ing. Ivan Richter

Ing. Katefina Chytra

Ing. Michal Farnik

Ing. arch. Dalibor Hlavacek, Ph.D.
Ing. arch. Dana Matéjovska, Ph.D.
RNDr. Jifi Srubaf, Ph.D.

Marek Wagner

Bc. Josef Holecek

Ing. Tomas Doktor

Ing. Be. Vladimir Faltus, Ph.D.
Ing. Mgr. Jan Feit

Michal Supej

Ing. Yulia Cuprova, Ph.D.

Ing. Jan KaSpar

Mgr. Veronika Vymeétalova, Ph.D.
Mgr. Pavel Bohm, MBA

Ing. Tomas Pokorny

doc. Ing. Jan Janousek, Ph.D.
PhDr. Ing. Tomas Evan, PhD.
Ing. Radomir Polach

Ing. Magda Friedjungova

Ing. Stanislav Jefabek

Ing. Bc. Pavel Andres, Ph.D., ING.PAED

prof. Ing. Véaclav Hlavag, CSc.
PhDr. Jaroslav Schmid, CSc.
Bc. Jozef Sebak

Ing. David Citek

Ceské vysoké uceni technické v Praze

Zasedani Akademického senatu CVUT
Termin zasedani: 33. Fadné zasedani AS CVUT, 25.9.2019

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45

Nepfitomen
Nepfitomen
Zdrzel se
Zdrzel se
Pro

Pro

Pro
Nepfitomen
Pro

Pro

Zdrzel se
Omluven
Pro

Zdrzel se
Pro

Pro
Omluven
Pro

Pro

Proti

Pro

Pro

Zdrzel se
Omluven
Zdrzel se
Pro

Pro

Pro

Pro
Nepfitomen
Omluven
Pro
Nepfitomen
Proti

Pro

Pro

Pro

Ke schvaleni bylo potteba 17 hlast
Celkem zastupitelii: 44

Pro: 22 (50%) Proti: 2 (5%) Zdrzelo se: 8 (18%) Nehlasovalo: 0 (0%)

Omluveno: 6
Nepftitomno: 6

HLASOVANI & 6 - SCHVALENO

25



Ceské vysoké uceni technické v Praze

Zasedani Akademického senatu CVUT
Termin zasedani: 33. Fadné zasedani AS CVUT, 25.9.2019

HLASOVANI &. 7
25.9.2019 16:23:08
4. Schvileni Volebniho ¥adu AS CVUT a s nim souvisejicich zmén Statutu CVUT a Jednaciho ¥adu AS CVUT

Hlasovani o usneseni

AS vyjadiuje souhlas s pozménovacim navrhem PN 03.

prof. Ing. Zden¢k Bittnar, DrSc. 1 Omluven
doc. Ing. Jiti Cajthaml, Ph.D. 2 Pro

prof. Ing. Jan Tywoniak, CSc. 3 Zdrzel se
Ing. arch. Robert Bouska 4 Zdrzel se
Ing. Michal Mara 5 Zdrzel se
doc. Ing. Vaclav Bauma, CSc. 6 Omluven
prof. Ing. FrantiSek Hrdlicka, CSc. 7 Nepfitomen
prof. Ing. Jifi Nozicka, CSc. 8 Nepfitomen
Ing. Jifi Volech 9 Nepfitomen
Ing. Krystof Sulc 10 Zdrzel se
RNDr. Ilona Ali Blahova, Ph.D. 11 Zdrzel se
prof. Dr. Ing. Jan Kybic 12 Pro

RNDr. Petr Olsak 13 Pro

Ing. Tomas Drabek 14 Pro

Bc. Jakub Begera 15 Nepfitomen
Ing. Petr Prasa, Ph.D. 16 Pro

doc. Ing. Jifi Mikyska, Ph.D. 17 Pro

doc. Dr. Ing. Ivan Richter 18 Pro

Ing. Katefina Chytra 19 Omluven
Ing. Michal Farnik 20 Pro

Ing. arch. Dalibor Hlavacek, Ph.D. 21 Pro

Ing. arch. Dana Matéjovska, Ph.D. 22 Pro

RNDr. Jiti Srubat, Ph.D. 23 Pro

Marek Wagner 24 Omluven
Bc. Josef Holecek 25 Pro

Ing. Tomas Doktor 26 Pro

Ing. Be. Vladimir Faltus, Ph.D. 27 Pro

Ing. Mgr. Jan Feit 28 Pro

Michal Supej 30 Pro

Ing. Yulia Cuprova, Ph.D. 31 Pro

Ing. Jan Ka$par 32 Omluven
Mgr. Veronika Vymeétalova, Ph.D. 33 Zdrzel se
Mgr. Pavel Bohm, MBA 34 Zdrzel se
Ing. Tomas Pokorny 35 Pro

doc. Ing. Jan Janousek, Ph.D. 36 Pro

PhDr. Ing. Tomas Evan, PhD. 37 Pro

Ing. Radomir Polach 38 Pro

Ing. Magda Friedjungova 39 Omluven
Ing. Stanislav Jefabek 40 Pro
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Ing. Bc. Pavel Andres, Ph.D., ING.PAED
prof. Ing. Véclav Hlavag, CSc.

PhDr. Jaroslav Schmid, CSc.

Bc. Jozef Sebak

Ing. David Citek

Ceské vysoké uceni technické v Praze

Zasedani Akademického senatu CVUT
Termin zasedani: 33. Fadné zasedani AS CVUT, 25.9.2019

41
42
43
44
45

Nepfitomen
Zdrzel se
Pro

Pro

Pro

Ke schvaleni bylo potteba 17 hlast
Celkem zastupitelii: 44

Pro: 25 (57%) Proti: 0 (0%) Zdrzelo se: 8 (18%) Nehlasovalo: 0 (0%)

Omluveno: 6
Nepftitomno: 5

Hlasovani o usneseni

HLASOVANI & 7 - SCHVALENO

HLASOVANI & 8
25.9.2019 16:29:08
4. Schvileni Volebniho ¥adu AS CVUT a s nim souvisejicich zmén Statutu CVUT a Jednaciho ¥adu AS CVUT

Akademicky senat CVUT schvaluje Volebni ¥4d AS CVUT v Praze po zapracovani PN 04 a 03 a schvaluje zménu
Jednaciho ¥adu AS CVUT (jed-rad-as-mod) a zménu Statutu CVUT (5z-statut-cvut_navrh_verze_2).

prof. Ing. Zden¢k Bittnar, DrSc.
doc. Ing. Jiti Cajthaml, Ph.D.
prof. Ing. Jan Tywoniak, CSc.
Ing. arch. Robert Bouska

Ing. Michal Mara

doc. Ing. Vaclav Bauma, CSc.
prof. Ing. FrantiSek Hrdlicka, CSc.
prof. Ing. Jifi Nozicka, CSc.

Ing. Jifi Volech

Ing. Krystof Sulc

RNDr. Ilona Ali Blahova, Ph.D.
prof. Dr. Ing. Jan Kybic

RNDr. Petr Olsak

Ing. Tomas Drabek

Bc. Jakub Begera

Ing. Petr Prasa, Ph.D.

doc. Ing. Jiti Mikyska, Ph.D.

doc. Dr. Ing. Ivan Richter

Ing. Katetfina Chytra

Ing. Michal Farnik

Ing. arch. Dalibor Hlavacek, Ph.D.
Ing. arch. Dana Matéjovska, Ph.D.
RNDr. Jif{ Srubaf, Ph.D.
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Omluven
Proti

Pro

Zdrzel se
Proti
Omluven
Nepfitomen
Nepfitomen
Nepfitomen
Proti

Zdrzel se
Pro

Pro

Pro
Nepfitomen
Pro

Pro

Pro
Omluven
Pro

Proti

Pro

Pro



Marek Wagner

Bc. Josef Holecek

Ing. Tomas Doktor

Ing. Be. Vladimir Faltus, Ph.D.
Ing. Mgr. Jan Feit

Michal Supej

Ing. Yulia Cuprova, Ph.D.

Ing. Jan KaSpar

Mgr. Veronika Vymeétalova, Ph.D.
Mgr. Pavel Bohm, MBA

Ing. Tomas Pokorny

doc. Ing. Jan Janousek, Ph.D.
PhDr. Ing. Tomas Evan, PhD.
Ing. Radomir Polach

Ing. Magda Friedjungova

Ing. Stanislav Jefabek

Ing. Bc. Pavel Andres, Ph.D., ING.PAED

prof. Ing. Véclav Hlavag, CSc.
PhDr. Jaroslav Schmid, CSc.
Be. Jozef Sebak

Ing. David Citek

Ceské vysoké uceni technické v Praze

Zasedani Akademického senatu CVUT
Termin zasedani: 33. Fadné zasedani AS CVUT, 25.9.2019

24
25
26
27
28
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45

Omluven
Pro

Pro

Proti

Pro

Pro

Proti
Omluven
Zdrzel se
Proti

Pro

Pro

Proti
Zdrzel se
Omluven
Pro
Nepfitomen
Proti

Pro

Pro

Pro

Ke schvaleni bylo potieba 22 hlast
Celkem zastupitelii: 44

Pro: 20 (45%) Proti: 9 (20%) Zdrzelo se: 4 (9%) Nehlasovalo: 0 (0%)

Omluveno: 6
Nepftitomno: 5

Hlasovani o usneseni

HLASOVANI & 8 - NESCHVALENO

HLASOVANI & 9
25.9.2019 16:39:06

5. Schvaleni Organizaé¢niho ¥adu rektoratu CVUT

Akademicky senat CVUT schvalil ,,Organizaéni ¥4d rektoratu CVUT v Praze” ve verzi 6.

prof. Ing. Zden¢k Bittnar, DrSc.
doc. Ing. Jiti Cajthaml, Ph.D.
prof. Ing. Jan Tywoniak, CSc.
Ing. arch. Robert Bouska

Ing. Michal Mara

doc. Ing. Vaclav Bauma, CSc.
prof. Ing. FrantiSek Hrdlicka, CSc.
prof. Ing. Jifi Nozicka, CSc.
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Omluven
Pro

Pro

Pro

Zdrzel se
Omluven
Nepfitomen
Nepfitomen



Ing. Jifi Volech

Ing. Krystof Sulc

RNDr. Ilona Ali Blahova, Ph.D.
prof. Dr. Ing. Jan Kybic

RNDr. Petr Olsak

Ing. Tomas Drabek

Bc. Jakub Begera

Ing. Petr Prasa, Ph.D.

doc. Ing. Jifi Mikyska, Ph.D.
doc. Dr. Ing. Ivan Richter

Ing. Katetfina Chytra

Ing. Michal Farnik

Ing. arch. Dalibor Hlavacek, Ph.D.
Ing. arch. Dana Matéjovska, Ph.D.
RNDr. Jifi Srubaf, Ph.D.

Marek Wagner

Bc. Josef Holecek

Ing. Tomas Doktor

Ing. Be. Vladimir Faltus, Ph.D.
Ing. Mgr. Jan Feit

Michal Supej

Ing. Yulia Cuprova, Ph.D.

Ing. Jan KaSpar

Mgr. Veronika Vymeétalova, Ph.D.
Mgr. Pavel Bohm, MBA

Ing. Tomas Pokorny

doc. Ing. Jan Janousek, Ph.D.
PhDr. Ing. Tomas Evan, PhD.
Ing. Radomir Polach

Ing. Magda Friedjungova

Ing. Stanislav Jefabek

Ing. Bc. Pavel Andres, Ph.D., ING.PAED

prof. Ing. Véclav Hlavag, CSc.
PhDr. Jaroslav Schmid, CSc.
Bc. Jozef Sebak

Ing. David Citek
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10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45

Nepfitomen
Proti

Pro

Pro

Pro

Pro
Nepfitomen
Pro

Pro

Pro
Omluven
Pro

Pro

Pro

Pro
Omluven
Pro

Pro

Pro

Pro

Pro

Pro
Omluven
Pro
Zdrzel se
Pro

Pro

Pro

Pro
Omluven
Pro
Nepfitomen
Pro

Pro

Pro

Pro

Ke schvaleni bylo potteba 17 hlast
Celkem zastupitelii: 44

Pro: 30 (68%) Proti: 1 (2%) Zdrzelo se: 2 (5%) Nehlasovalo: 0 (0%)

Omluveno: 6
Nepftitomno: 5

HLASOVANI & 9 - SCHVALENO
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HLASOVANI & 10
25.9.2019 16:41:42
6. Schvileni Organizaéniho ¥adu CTN

Hlasovani o usneseni

AS CVUT schvaluje Organizaéni ¥ad Ceské techniky — nakladatelstvi CVUT.

prof. Ing. Zden¢k Bittnar, DrSc. 1 Omluven
doc. Ing. Jiti Cajthaml, Ph.D. 2 Pro

prof. Ing. Jan Tywoniak, CSc. 3 Pro

Ing. arch. Robert Bouska 4 Pro

Ing. Michal Mara 5 Pro

doc. Ing. Vaclav Bauma, CSc. 6 Omluven
prof. Ing. FrantiSek Hrdlicka, CSc. 7 Nepfitomen
prof. Ing. Jifi Nozicka, CSc. 8 Nepfitomen
Ing. Jifi Volech 9 Nepfitomen
Ing. Krystof Sulc 10 Pro

RNDr. Ilona Ali Blahova, Ph.D. 11 Pro

prof. Dr. Ing. Jan Kybic 12 Pro

RNDr. Petr Olsak 13 Pro

Ing. Tomas Drabek 14 Pro

Bc. Jakub Begera 15 Nepfitomen
Ing. Petr Prasa, Ph.D. 16 Pro

doc. Ing. Jifi Mikyska, Ph.D. 17 Pro

doc. Dr. Ing. Ivan Richter 18 Pro

Ing. Katefina Chytra 19 Omluven
Ing. Michal Farnik 20 Pro

Ing. arch. Dalibor Hlavacek, Ph.D. 21 Pro

Ing. arch. Dana Matéjovska, Ph.D. 22 Pro

RNDr. Jiti Srubat, Ph.D. 23 Pro

Marek Wagner 24 Omluven
Bc. Josef Holecek 25 Pro

Ing. Tomas Doktor 26 Pro

Ing. Be. Vladimir Faltus, Ph.D. 27 Pro

Ing. Mgr. Jan Feit 28 Nehlasoval
Michal Supej 30 Pro

Ing. Yulia Cuprova, Ph.D. 31 Pro

Ing. Jan Ka$par 32 Omluven
Mgr. Veronika Vymeétalova, Ph.D. 33 Pro

Mgr. Pavel Bohm, MBA 34 Pro

Ing. Tomas Pokorny 35 Pro

doc. Ing. Jan Janousek, Ph.D. 36 Pro

PhDr. Ing. Tomas Evan, PhD. 37 Pro

Ing. Radomir Polach 38 Pro

Ing. Magda Friedjungova 39 Omluven
Ing. Stanislav Jefabek 40 Pro

30



Ceské vysoké uceni technické v Praze

Zasedani Akademického senatu CVUT
Termin zasedani: 33. Fadné zasedani AS CVUT, 25.9.2019

Ing. Bc. Pavel Andres, Ph.D., ING.PAED 41 Neptitomen
prof. Ing. Véclav Hlavag, CSc. 42 Pro
PhDr. Jaroslav Schmid, CSc. 43 Pro
Bc. Jozef Sebak 44 Pro
Ing. David Citek 45 Pro
Ke schvaleni bylo potieba 17 hlast
Celkem zastupitelt: 44
Pro: 32 (73%) Proti: 0 (0%) Zdrzelo se: 0 (0%) Nehlasovalo: 1 (2%)
Omluveno: 6
Nepftitomno: 5
HLASOVANI ¢. 10 - SCHVALENO
HLASOVANI ¢ 11
25.9.2019 16:43:41
7. Schvaleni 1. zmény Statutu FA
Hlasovani o usneseni
Akademicky senat CVUT schvalil 1. zménu Statutu FA.
prof. Ing. Zden¢k Bittnar, DrSc. 1 Omluven
doc. Ing. Jiti Cajthaml, Ph.D. 2 Pro
prof. Ing. Jan Tywoniak, CSc. 3 Pro
Ing. arch. Robert Bouska 4 Pro
Ing. Michal Mara 5 Pro
doc. Ing. Vaclav Bauma, CSc. 6 Omluven
prof. Ing. FrantiSek Hrdlicka, CSc. 7 Nepfitomen
prof. Ing. Jifi Nozicka, CSc. 8 Nepfitomen
Ing. Jifi Volech 9 Nepfitomen
Ing. Krystof Sulc 10 Pro
RNDr. Ilona Ali Blahova, Ph.D. 11 Pro
prof. Dr. Ing. Jan Kybic 12 Pro
RNDr. Petr Olsak 13 Pro
Ing. Tomas Drabek 14 Pro
Bc. Jakub Begera 15 Nepfitomen
Ing. Petr Prasa, Ph.D. 16 Pro
doc. Ing. Jifi Mikyska, Ph.D. 17 Pro
doc. Dr. Ing. Ivan Richter 18 Pro
Ing. Katetfina Chytra 19 Omluven
Ing. Michal Farnik 20 Pro
Ing. arch. Dalibor Hlavacek, Ph.D. 21 Pro
Ing. arch. Dana Matéjovska, Ph.D. 22 Pro
RNDr. Jiti Srubat, Ph.D. 23 Pro
Marek Wagner 24 Omluven
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Bc. Josef Holecek 25 Pro
Ing. Tomas Doktor 26 Pro
Ing. Be. Vladimir Faltus, Ph.D. 27 Pro
Ing. Mgr. Jan Feit 28 Nepfitomen
Michal Supej 30 Pro
Ing. Yulia Cuprova, Ph.D. 31 Zdrzel se
Ing. Jan Ka$par 32 Omluven
Mgr. Veronika Vymeétalova, Ph.D. 33 Pro
Mgr. Pavel Bohm, MBA 34 Pro
Ing. Tomas Pokorny 35 Pro
doc. Ing. Jan Janousek, Ph.D. 36 Pro
PhDr. Ing. Tomas Evan, PhD. 37 Pro
Ing. Radomir Polach 38 Pro
Ing. Magda Friedjungova 39 Omluven
Ing. Stanislav Jefabek 40 Pro
Ing. Bc. Pavel Andres, Ph.D., ING.PAED 41 Neptitomen
prof. Ing. Véaclav Hlavag, CSc. 42 Pro
PhDr. Jaroslav Schmid, CSc. 43 Pro
Be. Jozef Sebdk 44 Pro
Ing. David Citek 45 Pro

Ke schvaleni bylo potieba 17 hlast

Celkem zastupitelt: 44

Pro: 31 (70%) Proti: 0 (0%) Zdrzelo se: 1 (2%) Nehlasovalo: 0 (0%)
Omluveno: 6

Nepftitomno: 6

HLASOVANI & 11 - SCHVALENO

HLASOVANI & 12
25.9.2019 17:11:29
8. Schvaileni Planu realizace strategického zaméru vzdélavaci a védecké vyzkumné, vyvojové a inovacni, umélecké a
dal§i tviiréi ¢innosti CCVUT pro rok 2020

Hlasovani o usneseni

Akademicky senat CVUT schvailil ,,Plan realizace strategického zaméru vzdélavaci  a védecké vyzkumné,vyvojové
a inovaéni, umélecké a dalsi tviiréi ¢innosti CVUT v Praze pro

rok 2020” se zapracovanymi zménami:

v poloviné str. 7 se nabizi Opatreni: "2. Univerzita bude i nadile podporovat horizontalni spolupraci a prostupnost
mezi fakultami a sou¢astmi CVUT i dal§imi vysokymi Skolami s cilem zvysit kvalitu, profil a relevanci studijnich
programii a obora."

Doplnit kroky k dosazeni tohoto cile. \

Str. 12, bod 2: Kli¢ovym opati‘enim pro zapojeni zahrani¢nich ¢lenti akademické obce je existence veskerych
predpist a vynosii (nap¥. piikazi rektora) v angli¢tiné. Navrhnout konkrétni kroky

Str. 19: Chybi bod: P¥i hodnoceni védeckych vysledkii prosadit a implementovat v informaénim systému CVUT
moZnost srovnavat viechny souéasti CVUT podle riizné volitelnych, ale spoleénych kritérii.
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prof. Ing. Zden¢k Bittnar, DrSc.
doc. Ing. Jiti Cajthaml, Ph.D.
prof. Ing. Jan Tywoniak, CSc.
Ing. arch. Robert Bouska

Ing. Michal Mara

doc. Ing. Vaclav Bauma, CSc.
prof. Ing. FrantiSek Hrdlicka, CSc.
prof. Ing. Jifi Nozicka, CSc.

Ing. Jifi Volech

Ing. Krystof Sulc

RNDr. Ilona Ali Blahova, Ph.D.
prof. Dr. Ing. Jan Kybic

RNDr. Petr Olsak

Ing. Tomas Drabek

Bc. Jakub Begera

Ing. Petr Prasa, Ph.D.

doc. Ing. Jifi Mikyska, Ph.D.

doc. Dr. Ing. Ivan Richter

Ing. Katefina Chytra

Ing. Michal Farnik

Ing. arch. Dalibor Hlavacek, Ph.D.
Ing. arch. Dana Matéjovska, Ph.D.
RNDr. Jifi Srubaf, Ph.D.

Marek Wagner

Bc. Josef Holecek

Ing. Tomas Doktor

Ing. Be. Vladimir Faltus, Ph.D.
Ing. Mgr. Jan Feit

Michal Supej

Ing. Yulia Cuprova, Ph.D.

Ing. Jan KaSpar

Mgr. Veronika Vymeétalova, Ph.D.
Mgr. Pavel Bohm, MBA

Ing. Tomas Pokorny

doc. Ing. Jan Janousek, Ph.D.
PhDr. Ing. Tomas Evan, PhD.

Ing. Radomir Polach

Ing. Magda Friedjungova

Ing. Stanislav Jefabek

Ing. Bc. Pavel Andres, Ph.D., ING.PAED
prof. Ing. Véaclav Hlavag, CSc.
PhDr. Jaroslav Schmid, CSc.

Be. Jozef Sebdk

Ing. David Citek
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Omluven
Zdrzel se
Pro

Pro

Zdrzel se
Omluven
Nepfitomen
Nepfitomen
Nepfitomen
Pro

Pro

Proti

Proti

Zdrzel se
Nepfitomen
Zdrzel se
Zdrzel se
Zdrzel se
Omluven
Pro

Proti

Pro

Zdrzel se
Omluven
Pro

Proti

Pro
Nepfitomen
Pro

Pro
Omluven
Zdrzel se
Pro

Pro

Pro

Zdrzel se
Pro
Omluven
Pro
Nepfitomen
Pro

Pro

Pro

Zdrzel se

33



Ceské vysoké uceni technické v Praze

Zasedani Akademického senatu CVUT
Termin zasedani: 33. Fadné zasedani AS CVUT, 25.9.2019

Ke schvaleni bylo potieba 17 hlast

Celkem zastupitelt: 44

Pro: 18 (41%) Proti: 4 (9%) Zdrzelo se: 10 (23%) Nehlasovalo: 0 (0%)
Omluveno: 6

Nepftitomno: 6

HLASOVANI & 12 - SCHVALENO

HLASOVANI ¢&. 13
25.9.2019 17:17:48
9. Informace souvisejici s tématem spoluprace FS s GEAC

Hlasovani o usneseni

V navaznosti na své usneseni ¢. 32-16 se AS CVUT v diskuzi s rektorem a dékanem FS seznamil se sou¢asnym stavem
spoluprace FS CVUT s GEAC a vyjednavanich o zpiisobu spliceni navratné finanéni vypomoci stitu k této
spoluprici. AS CVUT oceiiuje, Ze pInéni spoluprace je ze strany FS CVUT v poiadku. AS CVUT konstatuje, Ze
zpiisob splaceni zminéné navratné finanéni vypomoci bohuZel neni stale dofeSen. AS CVUT Z4ad4 rektora, aby
zprostiedkoval informaéni schiizku rektora, ptedsedy AS CVUT a piedsedy SR CVUT s ministrem priamyslu a
obchodu k tématu spoluprice s GEAC a splaceni navratné finan¢ni vypomoci.

prof. Ing. Zden¢k Bittnar, DrSc. 1 Omluven
doc. Ing. Jiti Cajthaml, Ph.D. 2 Pro

prof. Ing. Jan Tywoniak, CSc. 3 Pro

Ing. arch. Robert Bouska 4 Nehlasoval
Ing. Michal Mara 5 Pro

doc. Ing. Vaclav Bauma, CSc. 6 Omluven
prof. Ing. FrantiSek Hrdlicka, CSc. 7 Nepfitomen
prof. Ing. Jifi Nozicka, CSc. 8 Nepfitomen
Ing. Jifi Volech 9 Nepfitomen
Ing. Krystof Sulc 10 Nehlasoval
RNDr. Ilona Ali Blahova, Ph.D. 11 Pro

prof. Dr. Ing. Jan Kybic 12 Nehlasoval
RNDr. Petr Olsak 13 Zdrzel se
Ing. Tomas Drabek 14 Zdrzel se
Bc. Jakub Begera 15 Nepfitomen
Ing. Petr Prasa, Ph.D. 16 Pro

doc. Ing. Jifi Mikyska, Ph.D. 17 Pro

doc. Dr. Ing. Ivan Richter 18 Pro

Ing. Katefina Chytra 19 Omluven
Ing. Michal Farnik 20 Pro

Ing. arch. Dalibor Hlavacek, Ph.D. 21 Pro

Ing. arch. Dana Matéjovska, Ph.D. 22 Pro

RNDr. Jiti Srubat, Ph.D. 23 Pro

Marek Wagner 24 Omluven
Bc. Josef Holecek 25 Pro

Ing. Tomas Doktor 26 Pro
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Ing. Be. Vladimir Faltus, Ph.D. 27 Pro
Ing. Mgr. Jan Feit 28 Pro
Michal Supej 30 Pro
Ing. Yulia Cuprova, Ph.D. 31 Pro
Ing. Jan Ka$par 32 Omluven
Mgr. Veronika Vymeétalova, Ph.D. 33 Pro
Mgr. Pavel Bohm, MBA 34 Pro
Ing. Tomas Pokorny 35 Pro
doc. Ing. Jan Janousek, Ph.D. 36 Pro
PhDr. Ing. Tomas Evan, PhD. 37 Pro
Ing. Radomir Polach 38 Pro
Ing. Magda Friedjungova 39 Omluven
Ing. Stanislav Jefabek 40 Zdrzel se
Ing. Bc. Pavel Andres, Ph.D., ING.PAED 41 Neptitomen
prof. Ing. Véclav Hlavag, CSc. 42 Pro
PhDr. Jaroslav Schmid, CSc. 43 Pro
Be. Jozef Sebdk 44 Pro
Ing. David Citek 45 Pro

Ke schvaleni bylo potieba 17 hlast

Celkem zastupitelt: 44

Pro: 27 (61%) Proti: 0 (0%) Zdrzelo se: 3 (7%) Nehlasovalo: 3 (7%)
Omluveno: 6

Nepftitomno: 5

HLASOVANI & 13 - SCHVALENO
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