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Program:
1. Schvaleni programu 15. fadného zasedani AS CVUT
2. Kontrola a schvaleni zapisu z mimotadného 11. zasedani AS CVUT
3. Schvaleni rozpoétu CVUT pro rok 2017, rozpoétovy vyhled pro roky 2018 a 2019
4. Projednani akreditaci studijnich programi MUVS CVUT
5. Nominace ¢lenti Rady pro vnitfni hodnoceni CVUT
6. Schvaleni novych vnitinich ptedpisti FS

10.

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

a) Statut FS CVUT

b) Jednaci tad VR FS CVUT

¢) Disciplinarni ¥ad FS CVUT
Schvaleni novych vnitinich predpisi FD CVUT:

a) Statut FD CVUT

b) Organiza¢ni fad FD CVUT

¢) Zména volebniho fadu AS FD CVUT
Schvaleni novych vnitinich predpisi FA CVUT:

a) Statut FA CVUT

b) Jednacitad AS FA CVUT

¢) Volebnitad AS FA CVUT

d) Disciplinarni ¥ad FA CVUT
Projednani navrhu ¢lenti Védecké rady UTVS
Transformace UTEF na vysokogkolsky Gistav, schvéleni I. zmény Statutu CVUT — transformace
UTEF
Informace o projektu spoluprace s GE Aviation
Projednani smluv o pronajmu prostor v objektu VSCHT Zikova 4 a Solinova 7
Névrh ¢lenti a ndhradniki Disciplinarni komise CVUT pro obdobi 2017-2019
Nominace ¢lena Kontrolni komise SGS za AS CVUT
Schvaleni Jednaciho fadu Védecké rady UTVS
Schvaleni Statutu UTEF, Organiza¢niho fadu UTEF a Jednaciho fadu VR UTEF
Riizné:

a) Informace rektora
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1. Schvaleni programu 15. ¥adného zasedani AS CVUT

Uvodem piedseda piivital vechny hosty. Uvedl, Ze se vyskytly technické problémy s promitanim.
Na programu je pomérné hodné bodii a chtél také fict, Ze bude mozna problém s usnaSenischopnosti,
protoze momentaln¢ je ptitomno 30 lidi, coz je na hranici. Poprosil, aby kazdy, kdo bude odchézet,
dal pani mistoptedsedkyni védét.

Névrh programu je trochu odlisny od navrhu, ktery posilal. Zmeénily se tfi véci. Zaprvé pribyl bod
schvaleni terminu pfistich zasedani. Dale body 12 a 13, které se tykaly védecké rady UTVS, byly
stazeny piedkladatelem a byl doplnén bod, ktery se tyka nominace delegata za FD do rady vysokych
Skol.

Rektor uvedl, ze chtél jesté¢ navrhnout zménu v poradi. Byvalé body €. 15, 16, ted’ 14, 15, ohledné
UTEFu, vzhledem k tomu, Ze se to tyka statutu, by chtél zafadit za bod 8 a chce, aby se to projednalo
a nechce riskovat, Ze by se nedalo usnaset.

J. Janousek doplnil, ze byly jesté stazeny vnitini pfedpisy FA, bod €. 8 je tedy staZen.

P. Ol§4k upozornil na to, Ze v ramci véerejsi schiizky legislativni komise se bavili o ustavu UTEF,
ze budou chtit pfeménit stavajici radu na védeckou a chtéji tedy predlozit navrh na ¢leny védecké
rady UTEF a nebylo tplné jasné, zda kdyz se to stihne do dneska, zda to zafadime do programu
jako bod nebo ne. Kdyby takovy bod byl, mélo by tam byt jesté¢ schvaleni, listky jsou pfipraveny,
zélezi ale na tom, jak se to chce viechno rektor a UTEF urychlit nebo ne.

V. Petracek poznamenal, ze aby se mohl se ¢leny védecké rady seznamit, potfebuje vic nez 5 minut.
Nema zivotopisy a mize se to udélat na dal§im zasedani.

J. Janousek vznesl dotaz, jestli chce nékdo bod navrhnout. Nikdo se nepfiihlésil, bude se to tedy fesit
nejdiiv v lednu.

Usneseni 15-01: AS CVUT schvaluje piedloZeny program 15. zasedani s pfesunutim bodi 14
a 15 pred bod 9.

Pocet osob s hlasovacim pravem: 31

Hlasovani: 24-0-7 Usneseni bylo prijato.

2. Kontrola a schvileni zapisu z mimo¥adného 11. zasedani AS CVUT

J. Janousek ptfipomnél, Ze se jednd o zasedani z 11. 10. Zeptal se, jestli jsou k ndvrhu zapisu jesté
néjaké pfipominky. VSechny pfipominky, které pfiSly, zapracoval a jsou ve verzi dokumentu c¢islo
2 na sharepointu.

Usneseni 15-02: AS CVUT schvaluje zapis z mimo¥adného 11. zasedani AS CVUT.
Pocet osob s hlasovacim pravem: 31
Hlasovani: 29-0-2 Usneseni bylo prijato.
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3. VyhlaSeni termini dalSich zasedani

J. Janousek uvedl, Ze navrh na terminy dalSich 6 zasedani je ud¢lan standardnim zpiisobem, vzdy je
navrzena posledni stieda v mésici. Dotézal se, zda ma n€kdo néjaké ptipominky.

Usneseni 15-03: AS CVUT vyhlasuje terminy dalSich zasedani na 31. 1., 28. 2., 28. 3., 25. 4.,
30. 5. a27.6.2018.

Pocet osob s hlasovacim pravem: 31

Hlasovani: 31-0-0 Usneseni bylo prijato.

4. Schvaleni rozpottu CVUT pro rok 2017, rozpo&tovy vyhled pro roky 2018 a 2019

J. Janousek pozadal ptedkladatele, kvestora.

Kvestor uvedl, Ze dneSnim bodem je rozpocet tak, jak byl pifedloZzen v podkladovych materidlech
k dnesku. Je tam i komentat, kde je geneze dokumentu. Rozpocet je pfedkladan ve standardni
struktufe, kterd se pouziva tak 6-7 let. Vychazi z toho, jak byl odhlasovan rozpis pispévku dotaci,
jsou tam dodéna ¢isla ostatnich rozpisem krytych ¢astek rozpoctu. Pokud jde o dalsi materidly,
vzhledem k tomu, Ze od 1. 1. jsme byli zahrnuti do skupin instituci, co musi pfedkladat i rozpoctovy
vyhled na 2 roky, je ptedlozen i vyhled pro roky 2018 a 2019. Ten je ve zjednodusené verzi,
obsahuje agregovana Cisla pro celou univerzitu. To, co stoji za pozornost, je, ze oproti roku 2016 je
rozpocet roku 2017 schvalovéan v prosinci, da se predpokladat, Ze se skute¢nost nebude moc lisit.
Rozpocet 2017 je v oblasti nakladli i vynosi vyssi nez skute¢nost v roce 2016, dochazi ke zvratu,
co prob¢hl v roce 2016, kde prislo po dlouhé dobé k propadu. Zatim se zda, ze by rozpocet m¢l byt
dodrZen.

F. Hrdlicka uvedl, ze hospodaiska komise se seSla za ucelem projednani rozpoctu. Zakon o
rozpoc¢tové odpovédnosti zadny vyhled nechce. Co se tyké vyhledu, dohodli se s kvestorem, Ze to,
co predlozil, rozsiti o polozky, které se tykaji skutecného vyhledu hospodaieni, vzhledem k tomu,
7e CVUT pracuje s pijckou a taky, protoZe jedna soucast pracuje se statni podporou. To jsou
rozumné véci, co tam patfi, aby hospodatfeni bylo pojedndno srozumitelné. Co se tykéd rozpoctu,
shodli se na tom, Ze neni nezbytné, aby se pitval po ¢astech. Jsou casti, které by chtéli vysvétlit,
fadu véci si vysvétlili, je tam 1 tak né€kolik nejasnosti, co by se mély vyjasnit. Jde o pfesuny mezi
FRIMem a FPP pocatkem roku. O tomto nebyl senat viibec informovan. Pracuje se s vySSim
objemem penéz, objevuje se tam pouzity uvér, proto chtéli, aby byla tahle castka jasné definovana.
Co se tyce dalSich ¢asti, na n¢které otdzky nemohl kvestor presné odpovédéet, protoze financovani
CIIRC bylo piesunuto na CIIRC a kvestor nema uplné informace, jak to probiha. Komisi prekvapilo,
7e Gvér pro CVUT byl sjednan pro rektorat a hospodati s nim jenom CIIRC. To je zarazilo, je to
zvlastni. Posledni nepiijemnd véc, senat schvalil kompetenénim poctem hlasii rozpis na soucasti
s odvodem na mimonormativ. Nasledné schvalil doporuceni, které se tykalo ptfevodu prostfedkl na
RIV body z FEL na CIIRC. Sam si ovéfoval, zda s tim FEL souhlasi a zda ho bude respektovat, P.
Ripka ho ujistil, Ze ano. Dnes se ale dozvédéli, ze presun provedl rektorat, takze nebyl dodrzen
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rozpis tak, jak ho schvalil senat. Proto komise doporucuje odlozit schvaleni, nez tyto véci budou
opraveny.

J. JanousSek uvedl, Ze nebyl na komisi, ale psal si pfipominky, pro¢ komise navrhuje, aby bylo
schvaleni posunuto. Pozadal kvestora, aby se vyjadfil.

Kvestor odpovedél, ze jedna z véci je to, Ze se rozpocet delal narychlo, nebyl cas schvalovat ho
v senatech soucasti, vyskytuji se v ném néjaké chyby, na nekteré piisli, nejednd se o Zadnou zlou
vili, v nékterych ptipadech tam mohou byt pieklepy, jsou tam i néjaké neptesnosti. Dohodli se na
konkrétnich vécech, co jsou potieba doplnit, to neni problém. V rozpoctu tvér jako takovy je uveden
na Skole, ale tim, ze slouzi k pokryti financovéni, bylo rozhodnuto, Ze v néjakém rozsahu byl
k dispozici CIIRC. Neni to tak, ze by nebyla z4dna kontrola. Po schvéleni rozpisu se pfipravilo
rozhodnuti o pfidéleni dotace, v rdmci toho vydani rozhodnuti u CIIRC a FEL byla dotace v ramci
RVO upravena ve smyslu rozhodnuti o vyrovnani bodd. Nenapadlo ho, ze to bude predmétem
diskuze.

P. Bakovsky vznesl dotaz, jestli hospodaiska komise feSila zpravy o hospodaieni nefakultnich
soucasti.
F. Hrdlicka odpovédeél, ze ne.

P. Bakovsky pfipomnél, ze minuly sendt podminil hlasovani o rozpoctu zpravami nefakultnich
soucasti. Pokud byla provedena zména rozpoctu, pak kvorum, které bylo, kdyz se schvalovalo
rozdeleni bodli FEL a CIIRC, nebylo dostatecné.

Rektor reagoval, Ze prvni je pfevod z FRIMu do FPP, protoze senat schvalil pij¢ku pro CIIRC, a
ten ptevod je prave to, co schvalil senat. Je to na zaklad¢ rozhodnuti AS poskytnout CIIRCu ptijcku,
proto tam ten pievod je.

Dalsi véc je, ze nesouhlasi s tim, Ze FS Cerpd navratnou finan¢ni vypomoc, kterd by méla byt
v rozpoctu. M. Valasek deklaruje, ze se jedna o dopliikovou ¢innost FS. Bude to v rozpoctu FS, ne
CVUT.

F. Hrdlicka odvétil, ze je proti tomu, aby byla pfekrucovana slova. O zadném rozpoctu nemluvil,
mluvil o vyhledu. To je Gpln€ o néem jiném. To, co d€la jedna soucast, se stejn¢ tyka celé skoly a
nemluvi se o rozpoctu. Pokracoval k ptjéce pro 6 mil. pro CIIRC. CIIRC hospodaii s tivérem,
nemohli si ptj¢it z Gveéru.

Rektor odpovedél, ze tivér se Cerpal az v srpnu letos.

F. Hrdlicka oponoval, ze uvér se Cerpal v roce 2016. Od kvestora dostal, ze se vér Cerpal v roce
2016.

J. Janousek poukézal na vyskyt protichidnych nazori.

Kvestor odpovédél ohledné téch nefakultnich soucasti. Rikal, Ze podklady déval do podkladovych
materiali na ¢ervnové zasedani AS. Kdyz o n€ zadali poprvé.
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M. Farnik pfipomnél, Ze nebyla zodpovézena otdzka o rozporu ohledné rozpoctu ve FEL a CIIRC.

J. Janousek dodal, Ze byl rad, ze senat pfijal usneseni, které vyrovnani vytesilo. Byl rad, kdyz P.
Ripka oznamil, Ze usneseni bude respektovat a to, Ze se to d€je timto zpiisobem, z jeho pohledu je
formalni chyba, protoze rozpocet rozpisu formaln¢ neodpovida a asi by to tim padem méli néjakym
zpusobem diskutovat, jestli je to formaln¢ mozné nebo ne.

J. Kybic uvedl, Ze byl na hospodaiské komisi a potvrzuje, co fikal F. Hrdli¢ka. Pro néj je vztah mezi
rozpisem a rozpoctem velmi komplikovany, kvestor mu fikal, ze si fakulty néco pocitaji samy, ale
jednotlivé polozky tipIn& nevychazi. Cekal by n&jaké vysvétleni. V tabulkach je tieba n&jaky popis,
jak se k tomu dospélo, ocenil by, kdyby tam bylo popisu vic. Mysli, ze dneska by AS rozpocet
schvalit nemél. MoZna to jsou piehlédnuti, jiné interpretace, ale je tam téch problémi vic.

J. Janousek se pfiznal, Ze tohle uplné necekal. Chtél by se zeptat, jestli, kdyz je to posledni letosni
zasedani, tak jestli se rozpocet na 2017 da schvalovat i v lednu 2018, i kdyZ to zni velmi netradicné.

P. Ol§ak poznamenal, Ze to neni Gplné otdzka na ngj, diskutovalo se na to hospodarské komisi. Jestli
to vnimal spravné, bylo feceno, Ze to nakonec jde.

V. Hlava¢ uvedl, ze si mysli, ze by mohli vzit v ivahu, Ze mame né&jaké chyby, které se nasly, ale
na druhou stranu se dostaneme jako Skola bez ohledu, kdo za to miize do situace, ze v roce 2017
nebude schvaleny rozpocet a byl by pro, aby se schvalil dnes.

F. Hrdlicka doplnil, Ze rozpocet musi byt soucasné¢ se sttednédobym vyhledem. Ten, jak byl
ptedlozen, je o nécem jiném.
V. Hlavac se zeptal na variantu, ze se schvali rozpocet a dodatecny dokument se schvali v lednu.

P. Olsék poznamenal, Ze sttednédoby vyhled je novinka v zakoné o vysokych skolach, ktera se tam
dostala na zaklad¢ zékonu o rozpoctu. To je asi rok nazpét. Z textu neplyne, Ze by se ob¢ véci musely
schvalit na stejném zasedani.

Kvestor souhlasil, Ze to tak uréité nemusi byt. Na vétsing vefejnych VS se dohodli, Ze rozpocet
budou schvalovat tak bézn¢€ na jate a rozpoc¢tovy vyhled na podzim, kdy uz jsou pfedné;jsi informace
o rozpoctovych ramcich dalsich let. Urcité se to da rozdélit. Material upravil vzhledem k tomu, co
na komisi zazné€lo. Pokud by byl zajem, miize se promitnout a mize se hlasovat o té opravené verzi,

kteréd obsahuje 3 fadny navic.

S. Jetabek uvedl, ze i kdyz se daji schvalovat zv1ast’, kdyz vime, Ze tam jsou chyby, a kde jsou, tak
by neschvaloval néco, co je Spatné. To by se rovnou mohl pfijmout prazdny dokument.

J. JanouSek poznamenal, Ze vi, ze se déla, ze kdyZ je tam né&jakd konkrétni chyba, Ze na tom
samotném zaseddni mize predkladatel fict, Ze to predklada s upravou chyby a do usneseni se piida,
zZe je to schvaleno s Gpravou.

V. Hlavac¢ navrhl, aby se to odd¢€lilo. Vazme, Ze situace, ze bude rozpocet bez chyby, je mozné
doséhnout v idedlnim ptipad¢, ale vzdycky tam néjaka chyba bude. AO se na Skolu diva, ze AS
CVUT neni schopny schvalit rozpodet, to je mnohem vétsi §koda neZ drobnosti v rozpodtu.
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J. Janousek uvedl, technickou poznamku, ze urcit€¢ se o tom bude hlasovat zvlast’, pokud se bude
hlasovat o obou dokumentech.

P. Bakovsky poznamenal, Ze pokud se bude hlasovat o rozpoctu, budeme hlasovat v rozporu, byla
tam zména nad ramec v rozpisu a ta se musi schvalit vétsim kvorem a bylo feceno, Ze to nebude
provedeno zménou rozpisu.

J. Janousek reagoval, Ze tento ndzor senat vnimd. Uz jednou zaznél.

M. Farnik reagoval na V. Hlavace. Nemysli, Ze jde o detaily a nemysli, Ze by ten mésic senat pred
AO odertioval. Ze to, Ze se preklene rok neznamend, e se na nas budou koukat skrz prsty. Je $koda,
ze neni predlozen v takové formé, aby se dal schvalit.

V. Hlavac¢ doporucil, aby se hlasovani provedlo.

D. Maté¢jovskd doplnila, Ze kvestor na komisi fekl, Zze pro vytvoreni rozpoctu nemél podklady
z CIIRC, a Ze by potieboval ty podklady.

Kvestor reagoval, Ze to je trochu jina interpretace toho, co probéhlo. Podklady z CIIRC byly stejné
jako z jinych soucésti. Probihd tam nejvétsi investicni akce, ale diky tomu, ze celd akce byla
administrovana ne uplné standardnim zptisobem, jsou potieba jesté dalsi informace, kde je potieba
rozklicovat. Tfeba Cerpani tivéru, jak bylo hospodateno s DPH, atd. Jsou tam prosté dalsi véci, co
potiebuji védét. Zaznélo tady néco, co jde proti sobé. Rikaji, Ze rozpodet nebyl schvalen podle
rozpisu a pak Ze v rozpisu nejsou stejna ¢isla. On sam nevi, jaka cisla si tam dali. Nevi, jakym
zplisobem si ten rozpocet ptipravi.

J. Janousek poznamenal, Ze ptispévek P. Bakovského byl o tom, Ze v pfipad¢, Ze by senat schvalil
Cisla navrzena v tomto rozpoctu, tak v takovém piipad€é by nesouhlasila ¢isla se schvalenym
rozpisem, co se tyka prispévku jednotlivych soucasti. Tak to pochopil.

V. Hlavac reagoval na D. Mat¢jovskou, ze kdyz si bere soucast CIIRC, ze které on je, do pusy, aby
se vyjadfovala presnd. On sam v AS CVUT pracuje pro celé CVUT a nikoliv jen za CIIRC. Prosi
ji, kdyz uz se D. Matéjovska vyjadiuje, aby mluvila ptesn¢.

J. Janousek poznamenal, Ze to bylo uptfesnéno. Véri, ze nikdo nechtél poskodit soucast.
P. Bakovsky poznamenal, Ze s Cisly kvestor reagoval na J. Kybice a ne na ngj.

Kvestor odvétil, Ze reagoval na oboji. Neni nikde pfesné ¢islo. U ptispevki jsou jesté dalsi prispevky
z ministerstva Skolstvi, jesté by se dala zménit n¢jak struktura.

P. Bakovsky uvedl, Ze jde o to, Ze rozpocet byl modifikovan, aniz by to senat védél.

P. Olsak uvedl, ze myslel, Ze kdyz se schvaloval rozpocet, ze se schvaluji centralné idaje a pak se
do toho také zakomponuji vystupy z fakult, co schvaluji AS fakult. To se pak schvaluje jako celek.
Vzdycky mél dojem, ze se ¢ekd, az si fakulty schvali rozpocty.

Kvestor uznal, Ze standardné to tak vzdy bylo. Letos se dostali do jiné situace. Mezi schvalenim
rozpisu a rozpoctu je velmi kratké obdobi, nestihli schvalit rozpocty fakult. Rozpocet tak, jak je
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predkladan, vznika zespodu agregaci rozpoctii jednotlivych soucésti. Kdyz se schvali metodika,
ptevede se rozpis, na zéklad¢ vice informaci, co maji fakulty na své Grovni vytvoii rozpocet fakulty
nebo tstavu, a z téch se pak posklada rozpocet CVUT. A rozpis je jeden ze vstupnich podkladii.

J. Janousek podekoval za podrobné vysvétleni. Pochopil, Ze je spor o tu ¢astku, kterou by mél FEL
prevést za své RIV body stavu CIIRC. Jde o to, jestli FEL tento ptevod udéla sdm, s tim, ze se mu
rozpocty ptidéli, anebo jestli se udéld v rdmci schvaleni rozpoctu. To pochopil jako podstatu,
bohuzel se to zase tak trochu vratilo k problému, ktery se fesil.

Kvestor uptesnil, ze prevod udélali v rdmcei rozpousténi RVO na soucasti. Aby byl konkrétni, CIIRC
dostal o 3 mil. vice a FEL o 3 mil. cca mén¢. To byla ¢astka, co se feSila a byla podstatou toho
usneseni senatu. Rozumi tomu, ze nékdo mohl mit po rozhovoru s P. Ripkou pocit, Ze P. Ripka cht¢l
penize poslat na CIIRC. KdyZ se on s nim bavil, tak nemél ten dojem. P. Ripka zpochybiioval vysi
Castky a chtél to znova prepocitavat. Kdyby se to udélalo tak, jak to navrhovali, ten problém by tady
byl zase.

J. Janousek doplnil, Ze to, co fekl, nebylo v soukromém rozhovoru, ale zaznélo to na kolegiu.
Kvestor uvedl, ze reagoval na F. Hrdli¢ku, ktery fikal, ze mu to P. Ripka fikal.

J. Janousek poznamenal, Ze kdyby to bylo takhle, v rdmci usneseni by tam byla formalni chyba. I
kdyz hlasoval pro to, aby se prostfedky pievedly.

V. Petracek uvedl, Ze si nemysli, Ze se sem vraci problém vyrovnani, ale spis se vratilo to, ze bylo
naruseno pravidlo pro sestavovani rozpoctu. Ten by se mél sestavovat z riiznych dokumentd, bylo
jenom jedno pravidlo, kterym byl rozpis. Zména nebyla spravna, u vedeni vznikla zména, ktera
nebyla spravna.

J. Janousek s timto vystoupenim souhlasil.

J. Nozicka se dotazal, jestli je to takova formalita a byl by takovy problém to upravit, aby to
odpovidalo regulim.

J. Janousek uvedl, ze uz tikal, ze by se dalo fict, Ze to schvaluje s upravou reguli.
P Bakovsky uvedl, ze to pochopil tak, Ze je tam vice jak jeden problém.
J. Janousek souhlasil s tim, ze vSechny se n&jakym zpiisobem diskutovaly.

M. Farnik poukézal na to, Ze na to usneseni bylo upozornéno a stejné nékteti tohle fesili na emailové
konverzaci, takze doslu k tomu, na co se uz upozornovalo.

J. Janousek se dotdzal na n¢jaké dalsi poznamky.

J. Kybic uvedl, Ze chtél uptesnit to, co fikala D. Mat&jovska. Schvéleni rozpoctu je chépano jako
schvaleni financi za cely rok. V investiéni akci CVUT CIIRC se nevi, jak tam penize tekly, nemame
to v ruce, podle néj je to nejveétsi problém. Dalsi problém je, Ze dochéazelo k presuniim mezi fondy,
které nebyly projednény se senatem. To, Ze nebyl respektovan rozpis pfi poslani téch penéz se mu
taky nelibi, ale nepovazuje to za pfili§ zadvazné, je to jenom jeden z ditvodu.
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Kvestor uvedl, Ze rozumi argumentu ohledn¢ toho, ze sendt chce mit pfesnéjsi informace o
investicni akci CIIRC, i protoze je senat senatem CIIRCu jako takového. Ta kvalita informaci
z CIIRC byla srovnatelnd s ostatnimi. Zaznélo, ze je potfeba si uvédomit, ze kdybychom se
pohybovali v normalnim ramci, budeme schvalovat rozpocet v kvétnu a nebude se tohle viibec fesit.
Je to rozpocet, to je proste, co si myslime, Ze se stane. Souhlasi s né¢im, co se na komisi diskutovalo,
ale bylo to, jako kdyby se projednévala zprava o hospodateni.

F. Hrdlicka poznamenal, Ze kdyby se rozpocet projednaval v dubnu, byl by FPP velmi v minusu,
ted’ka je hodn¢ v plusu. Kvestor k tomu ma vysvétleni, ale chtél by védét, co se mezitim stalo. Rad
by to vidél, bohuzel to nevidél.

Kvestor uvedl, Ze to je jedna z téch véci, co se Siroce diskutovala, co se bude muset dotdhnout, aby
v tom bylo jasno.

J. Feit vznesl dotaz, jestli by neSel vystiihnout rok 2017 a rovnou pfedkladat rok 2018.

J. Janousek poznamenal, Ze rok 2018 bude pfipravovat nové vedeni, takze technicky by to nebylo
mozné, i kdyz chape, Ze je to vtip. Dale poznamenal, Ze je potfeba smétovat k hlasovani. Jeste si
dovolil dat protinavrh ve smyslu, jak byla dosud diskuze. Precetl upravené usneseni a vznesl dotaz
na to, jestli je to technicky realizovatelné. Je potieba, aby to formalné sedélo, je to kvili tomu
prevodu.

Kvestor odpovedél, ze takovy protindvrh neni mozné prakticky realizovat.
J. Janousek tedy potvrdil, Ze se mize tedy hlasovat o usneseni. Doplnil, ze podrobna diskuze bude

k dispozici v zapise.

Usneseni 15-04: AS CVUT schvaluje piedloZeny navrh Rozpoétu CVUT v Praze pro rok 2017.
Pocet osob s hlasovacim pravem: 33
Hlasovani: 11-6-16 Usneseni nebylo prijato.

Kvestor reagoval, Ze nevi, jak si pfelozit to posledni hlasovani. Jestli maji postupovat tak, ze je
provizorium i ve vztahu zrozpisu. Neni tu Uplné jisté, jak postupovat dal. Zakon rozpisové
provizorium neznd. M¢li by tedy asi jet ve vSech smérech podle loniského rozpoctu. Je to situace,
ktera tady jesté nebyla.

J. Janousek souhlasil s tim, Ze takova situace se jeSté neobjevila. Pozadal kvestora, jestli chce jednat
o vyhledu, nebo jestli ho chce stahnout.

Kvestor odpovédel, ze nechce za¢inat hodinovou debatu, ktera skon¢i netspéchem. Stahnul vyhled
na radu rektora.

Projednani akreditaci studijnich programia MUVS CVUT

J. Janousek dal slovo predkladateli, rektorovi.
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Rektor uvedl, Ze predklada akreditace studijnich programi, které budou na MUVS. Je p¥itomna doc.
L. Svecova, ktera je feditelka a podilela se na piipravé, pozadal ji o uvedeni bodu.

L. Svecova pozadala o projednani 4 studijnich programi, které jsou uskute¢iovany na MUVS. Jsou
bakalarské 1 magisterské. Bakalafsky programem je ekonomika a management, dalsi je jeho
anglickd mutace, navazujici program je projektové fizeni inovaci a jako druhy je jeho anglicka
mutace. Vychdzeji ze stavajici studijnich programii a obort, které se vyucuji jiz nékolik let. Doslo
k inovacim se zapojenim technickych pfedmétt z technickych fakult. Uvedla garanty obord. Kazdy
spis ma 150 stranek, jsou tam sylaby vSechny povinnych a povinnych oborovych pfedméti a CV
vyucujicich.

J. Janousek pozadal o slovo zastupce komise.

K. Kabele uvedl, ze v komisi pro pedagogické zalezitosti vSichni studovali materialy oddélené,
hlasovali koresponden¢né, vSichni méli moznost se vyjadrit. Pét clentt doporucuje schvalit a tii se
zdrzeli, zaroven vyjadrfili ur¢ité pochybnosti o personach.

J. Janousek vyzval ty, co maji pifipominky, aby vystoupili a sdélili je.

P. Olsak upftesnil, Ze tento bod se jen projednava, definitivni rozhodnuti ma VR. Bylo by dobré, aby
se k nim dostala informace, ze tam narazili na zvlastni personalni obsazeni. Na mnoha mistech je

Ing. Buréik, coz byl ¢lovék, ktery na CVUT nadélal docela velké $kody. To je jista pochybnost,
ktera se tam vyskytuje.

Rektor reagoval, Ze Ing. Burcik selhal jako manazer Inovacentra, ale mysli, Ze je dobry ucitel. Proto
v téch materidlech je.

L. Svecova upfesnila, Ze se vyskytuje na dvou mistech a jedna se o povinné volitelné predméty
zajiStované jinymi fakultami. U bakalarského studia je jeden predmét, v magisterském studiu
participuje s prof. Simdkem. K zapojeni Buréika doilo tim zptisobem, Ze pozadala o zaji§téni
technického pfedmétu a Simak ho navrhl. Osobné to bere tak, Ze to neni jeji zamé&stnanec, a zapojeni
Ing. Burcika se tyka IT a kybernetické bezpecnosti, tak i ze jméno znd to nespojovala
s manazerskym postem v Inovacentru.

V. Hlavac¢ poznamenal, Ze se mu nelibilo vyjadieni P. Olséka. Jestli odborné néco piedkladaji, néco
si 0 ném myslet mize.

J. Feit uvedl, ze Burcik je kapitola sama pro sebe, je tam také Tomas Hudecek, pro¢ u néj neni, Ze
byl primatorem hlavniho mésta Prahy, to si mysli, Ze je tahak.

Rektor reagoval, Ze to akredita¢ni ufad viibec nezajima.
J. Feit upfesnil, ze na CV byl seznam zaméstnani, pro¢ ho tam tedy neuvedl.

L. Svecova odpovédéla, Zze to tam asi neuvedl cilené, aby to nevypadalo, Ze z pozice politické
angazovanosti tam je. I kdyz to o ném vSichni vi, neni to néco, ¢im se prosazuje.

Rektor odvétil, ze primator neni zaméstnani. Je to zastupitelska funkce.
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L. Svecova doplnila, Ze je pravda, Ze primator nedostava plat, ale néjaké specifické finance. Nemél
pracovnépravni vztah.

J. JanousSek poznamenal, Ze pro tuto akreditaci to neni ani diilezité. Tuhle pozndmku vnimal jako
pfipominku v mozné upravé za ti¢elem vylepseni.

L. Svecova doplnila, Ze kdyby méli jakékoli poznamky nebo piipominky, bude vdééna, jesté je ¢as
na zapracovani. Jde o to, aby byly ty programy opravdu dobré.

P. Andres vznesl dotaz na znéni usneseni, na coz reagoval P. Olsak.

Usneseni 15-05: AS CVUT souhlasné projednal navrhy na akreditaci studijnich programi
Projektové Fizeni inovaci, Innovation Project Management, Ekonomika a management a
Economics and Management.

Pocet osob s hlasovacim pravem: 32

Hlasovani: 24-8-0 Usneseni bylo prijato.

Nominace ¢lenti Rady pro vnitini hodnoceni CVUT

J. Janousek uvedl, Ze se jednd o bod, ktery oznamoval emailem. Pfipomnél, Ze z téch 3 organt -
VR, rektor, AS -, které navrhuji RVH, je v ¢asovém sledu AS prvnim organem, ktery k tomuto
pfistupuje. ProtoZe si schvalili, ze bude mit RVH 15 ¢lenti, AS nominuje 5 ¢lend. Pfedseda je clenem
dle zdkona a zapocitava se do téch 5. Budeme tedy nominovat minimalné 4, o tom se jest¢ bude
bavit a chtél pfipomenout dohodu, kterd je Siroce pfijimana, Ze jednim ¢lenem RVH ma byt student,
a ze praveé studenta nominuje senat.

J. Janousek dodal, ze chtél pfipomenout, ze na sendtu vedli 2 diskuze k otazkam, které se budou
muset rozhodnout. Budou se rozhodovat hlasovanim. Prvni diskuze se vedla ohledné¢ poctu
navrhovanych, jestli bude senat rektorovi navrhovat pravé 3 zaméstnance a 1 studenta, nebo jestli
pocet mize byt vétsi a rektor z toho pak bude vybirat. Na to se musi pfed celym procesem
odpovédét. Druhd diskuze se tyka toho, Ze dle Jednaciho fadu je termin pro predkladani navrha,
takze by si méli fict, Ze dva nebo tfi navrhy pfisly po tomto terminu. Dva pfisly den po a studentsky
navrh ptisel 4 dny po. Takze by se méli jako senat dohodnout, jestli je to v potadku nebo ne z toho
divodu, aby nékdo pozdéji nemohl volbu zpochybinovat s odkazem na to, co je v jednacim fadu a
nebyl z toho problém. Legislativni komise o tom podrobn¢ jednala.

P. Ol8ak uvedl, Ze legislativni komise se seSla v¢era, nebylo jich tam mnoho, nicméné se shodli na
tom, Ze je potfeba v ramci tajného hlasovani o RVH navrhnout pfesny pocet. Na zéklad¢ toho se
dohodli na presném postupu, ten je v zapisu legislativni komise. Je tam, kde jsou materialy pro
dnedni jednani. Navrhli, Ze by se navrhlo usnesent, které fika, ze AS CVUT souhlasi s postupem,
co je v zapise ze schizky legislativni komise, a podle kterého navrhne senat rektorovi nejvyse
jednoho studenta a nejvyse 3 dalsi Cleny. Je potfeba ho schvalit, protoZze nemame dosud piesny
procesni postup. Volebni komise bude postupovat podle usneseni sendtu a kdokoli miize dat
protinavrh, kdyz si bude myslet, Ze to mize vypadat 1épe jinak.

11



Ceské vysoké uceni technické v Praze

Zasedani Akademického senatu CVUT
Termin zasedani: 15. Fadného zasedani AS CVUT, 13.12.2017

P. Bakovsky navrhl navrhnout v§echny, co dostanou minimalni pocet hlasii pro moznost navrzeni.
J. Janousek pfipomnél, Ze to byla ta druhd moznost.

V. Hlavac uvedl, Ze tuto variantu podporuje, dale chtél pridat, aby se rektorovi feklo, ze preference
je podle poctu hlasti, co kandidati ziskali.

P. Olsék uvedl, ze navrh, Ze by byli navrzeni vsichni, se mu nelibi, protoze takhle ten ndvrh nedava
AS jako celek, ale podava je kazdy jednotlivy senator. Senator vytvoii navrh a pokud projde,
dostane se az k rektorovi na stiil. V zakon¢ je, Ze to navrhuje senat a ne kazdy senétor.

V. Hlavac¢ poznamenal, Ze je typické, ze senat rozhoduje hlasovanim. Nesouhlasi s tim.

J. Janousek uvedl, Ze s timto vysvétlenim souhlasi. Podporuje tento navrh, aby senat nominoval
pouze 3 + 1, v zdkoné je, ze rektor jmenuje na ndvrh a minule Z. Bittnar vystoupil s obracenym
nazorem, kde fikal, Ze rektor nominuje z navrhu. Jde o rozdil v ptedlozkach ,,na* versus ,,z*“. Tato
predlozka ,,z*“ nebo ,,na* je dle jeho souc¢asného ndzoru rozhodujici, jestli se vezme navrh a bude se
nominovat, nebo jestli se z navrhu vybere a bude se nominovat.

V. Hlavac reagoval, ze myslenka je prvni a formulace jsou druhé. Rektor bude muset pokryt vSechny
obory, které tam jsou. Kdyz dostane pfesny pocet jmen, nebude mit prostor manévrovat, proto by
jich m¢l mit vic.

J. Srubaf uvedl, Ze mysli, Ze to neni pravda, rektor miize odmitnout a pozadat o dal$i nominaci.
Potéad by tam byla siln€j$i nominace senatu.

P. Olsék vysvétlil o ¢em se hlasuje tou nadpolovi¢ni vétSinou. Ta slouzi k pfedbéznému souhlasu
se jmenovanim kazdé téch 3/3 té rady. Rektor poda za sebe tietinu a senat rozhoduje, nadpolovicni
vétSinou o kazdém nominantovi.

J. Kybic uvedl, Ze mu pfijde absurdni o tom hlasovat. Zakon hovofi jasnég, rektor jmenuje na navrh.
Je to stejné jako navrh na prezidenta nebo profesora. Pfijde mu absurdni, aby hlasovali a pak
vymysleli n€jakou interpretaci.

J. Janousek odvétil, Ze mu to nepfijde zcestné. Nejsme pravnici, v pravnich vécech miva vice lidi
jiny vyklad. Neda se fict, ¢i vyklad se provede. V takovém ptipad€ neznd jiny procesni prostredek
nez hlasovat a podle vysledku hlasovani postupovat dale.

P. Olsék oznamil, Ze v jednacim fadu neni feCeno, jak postupovat, tady je odkaz, jak se ma
postupovat. Dalsi véc je, Ze ptipousti, Ze pravnici na to nemaji jednotny ndzor.

M. Farnik doplnil pfispévek J. Kybice, timhle usnesenim se pohybujeme na hrané¢ zakona, nic
nepiekracujeme. Tim, Ze zvolime presny pocet lidi, se urCit€¢ nic nepiekroc¢i a nikdo to nemuze
napadnout.

J. Janousek uvedl, Ze tim usnesenim uptesnime to, Ze to neni v jednacim tadu.
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V. Hlavac reagoval, ze nechape, co je ilegalniho na tom, Zze se navrhne 5 kandidatd. Je jedno kolik
jich bude a ta myslenka, ze rektor bude moct vyvazit slozeni, je dobra. To, Ze to bude mit vétsi vahu,
je pravda, ale véha sendtu neni tak dilezita.

Rektor poznamenal, ze doufa, Zze mu nenavrhne sendt 4 architekty nebo tak.

J. Janousek uvedl, ze si mysli, Ze kdyZ senat navrhne n€koho, kdo byl schvalen 50 %, nemélo by to
byt napadnutelné. Jestli se vSichni podivali na navrhy, tak vidi, Ze je tam z kazdé fakulty zastoupen
maximalné jeden, z FJFI je jich vic, takze by se nemélo stat, Ze senat navrhne tieba 4 architekty.

P. Olsak podékoval V. Hlavacovi za pfimér s ndvrhem rektora a prezidenta. Piijde mu to jako kdyby
vSech 5 kandidati na rektora navrhli prezidentovi.

P. Bakovsky poznamenal, ze kandidati vétSinou pokryvaji vice oblasti. Kdyz se jich navrhne vic,
bude vétsi moznost s témi oblastmi operovat.

J. Srubaf vznesl dotaz, jestli se nevi, kolik jich planuje navrhovat VR. V ramci konzistence by se to
dalo d¢lat podle nich.

Rektor odpovedél, ze hada, ze VR prizplisobi svoje rozhodovani AS.
J. Janousek vznesl dotaz, jestli v navrzich, které jsou v AS a ve VR neni n&jaky piekryv.
Rektor odpovédél, ze VR neschvalila zatim Zadny navrh, odlozili to na 17.1.

P. Bakovsky uvedl, Ze VR ma 4 kandidaty na 4 pozice, takZe tam neni moct nijak operovat. Kdyz
my navrhneme vice, mtizeme je doskladat lidmi z VR.

J. JanouSek poznamenal, Ze bohuzel zacind AS, tak to vySlo. VR tam pak mtize navrhnout i dalsi
osoby.

I. Jex potvrdil, Ze kandidatl nebylo moc, nevi, jak to bylo, protoze zopakoval néjaké navrhy za
fakultu, a nevi, kolik to piesné bylo. Pfekryv byl za FJFI. Extrémn¢ malo navrhu pfislo pisemné.

J. Janousek poznamenal, Ze ve VR jesté asi dojde k n¢jakému rozsiteni navrhii. Mélo by se hlasovat.
P. Ol8ak poznamenal, Ze se jednalo o vyCerpavajici diskuzi, ale stale neslySel protinavrh.

P. Bakovsky uvedl, Ze myslel, Ze navrhnul protinavrh na zacatku.

V. Hlavac se ptipojil k navrhu P. Bakovského.

P. Bakovsky formuloval protinavrh usneseni.

Usneseni 15-06, protinavrh: AS CVUT vyjadiuje souhlas s postupem p¥i tajném hlasovani o
kandidatech do RVH, ktery spoc¢iva v navrZeni v§ech osob s nadpolovi¢ni vétSinou hlast.
Pocet osob s hlasovacim pravem: 34,

Hlasovani: 16-10-8 Usneseni nebylo prijato.

Usneseni 15-06: AS CVUT vyjadiuje souhlas s postupem pii tajném hlasovani o kandidatech
do RVH, ktery je podrobné popsan v zapise ze schiizky legislativni komise AS CVUT ze dne
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12. 12. 2017 a podle kterého AS CVUT navrhne rektorovi ke jmenovani do RVH nejvyse
jednoho studenta a nejvySe ti'i dalSi ¢leny.

Pocet osob s hlasovacim pravem: 34,

Hlasovani: 25-0-9 Usneseni bylo prijato.

J. Janousek oznamil, ze se bude postupovat podle legislativni komise, musi se jesté zvolit volebni
komise. Jesté je potfeba diskutovat k druhé otazce, co s navrhy, co pfisly po oficidlnim terminu.
Zahajil diskuzi, jestli je mozné tyto navrhy zatradit. Mysli si, Ze vSechny néavrhy pfisly v takovém
Case, Ze jsme se s nimi byli schopni seznamit a je pro to, aby navrhy byly zatazeny.

P. Olsak uvedl, ze na legislativni komisi byli 3 ¢lenové komise a senator. Shodli se na tom, Ze to,
lidové feceno, neni fér, aby ty pozdné zadané navrhy byly zahrnuty a na zéklad¢ argumentt, co
zaznély, tak navrhnul usneseni.

P. Bakovsky poznamenal, Ze na pfecteni kandidatky mu stacilo 5 minut. Nemysli, Ze by méli vyhodu
ti, co to poslali v terminu, té¢zko ¢loveék opise zivotopis. Navrhuje vzit vSechny.

J. Janousek pripomnél, ze predkladaci termin je z divodu jednaciho fadu senatu a ne zdkona.

J. Mikyska upfesnil, Ze u téch, co byli po terminu, neni problém s malo ¢asem, ale s tim, Ze to bylo
podano po zvetejnéni dalsich kandidat. Dalsi uz mohli ¢erpat informace, které ti, co to podali v¢as,
nem¢li.

V. Hlava¢ uvedl, ze jednoho navrhl on asi 6 hodin po terminu, ale je tam student, co je jediny a o
tom je potfeba jednat. Pokud to nastane, sviij navrh M. Sebka klidné stahne. Mysli, Ze lepsi by byli
vsichni, ale at’ tam nechaji studenta.

J. Janonusek oznamil, Ze student pfiSel uplné posledni a kdyby se sendt rozhodl, Ze tam nechtéji
studenta, musel by se schvalit na pfiStim zasedani senatu na konci ledna. Rada by tedy nebyla
ustanovena.

J. Mikyska uvedl ke studentovi, Ze tam na rozdil od zaméstnancii nevznika to, ze tam je n¢kdo, kdo
byl navrzen dfiv a ten problém s nerovnosti tam nevidi.

S. Jetabek tekl, Ze zvetejnéni nenafizuje zdkon, jenom jednaci fad, ktery se da navrhnout a zménit,
ale ten jednaci fad je porad stejné zdvazny a neda se jen tak ménit. Ke studentovi uvedl, Ze je rad,
ze ten navrh pfisel, je jesté vic rad za to, jaky ten navrh je, ale ten ¢as je hodné po a nevidi problém
v n¢jakém zdrzovani.

P. Olsak uvedl, Ze mysli, Ze nebude vadit, kdyby se o studentovi rozhodlo v lednu, protoze
nekoliduje s rozhodovanim ostatnich organt. Ostatni 2 organy nemusi Cekat, jak bude vypadat
vystup ze senatu o studentovi.

V. Hlava¢ vznesl dotaz, zda kdyz se to dneska neschvali, bude pak znovu mozné navrhovat
kandidaty.

J. Janousek odpovéde¢l, ze predpoklada, ze ano.
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P. Bakovsky poznamenal, Ze i na studenta se vztahuje klauzule, Ze musi zapadat do oblasti, neni
pravda, ze ten student je ipln€ mimo, kdyz to mé byt doktorand.

J. Janousek souhlasil, Ze je to jeden z navrhii.
P. Bakovsky vznesl dotaz na dalsi pritbé¢h jmenovani.

Rektor odpovedél, Ze jestli se schvali jména, pak je pfedlozi VR a pak je miize ptedlozit ke
schvaleni. A po dohodé s V. Petrackem miiZe jmenovat radu pro vnitini hodnoceni.

Usneseni 15-07: AS CVUT nezahrne do tajného hlasovani o kandidatech do RVH ty navrhy,
které byly jednotlivymi ¢leny AS CVUT zasliany po pfedem ohliSeném terminu, jenZ byl
stanoven piedsedou AS CVUT v souladu s Jednacim ¥adem AS CVUT.

Pocet osob s hlasovacim pravem: 33

Hlasovani: 13-13-7 Usneseni nebylo prijato.

J. Janousek oznamil, Ze nebylo pfijato usneseni, budou tedy v nominacich vSechny doslé nominace.
Je potieba zvolit volebni komisi.

M. Farnik vznesl dotaz, zda je zndma volebni procedura.

J. Janousek uvedl, Ze ji vysvétli P. Olsék, kterého chce navrhnout jako predsedu volebni komise.

Dale se nabidl V. Cajthaml, P. Bchma navrhl M. Mdra, ten s navrhem souhlasil.

Usneseni 15-08: AS CVUT voli volebni komisi pro tajné volby tohoto zasedani ve sloZeni Ol§ak
(predseda), Cajthaml, Bohm.

Pocet osob s hlasovacim pravem: 33

Hlasovani: 30-0-3 Usneseni bylo prijato.

P. Ol8ak uvedl, Ze nevi, jestli by neméla prob&éhnout rozprava ke kandidatim.
J. Janousek otevtel rozpravu.

J. Cajthaml poznamenal, Ze ted” jsou tedy dva ¢lenové RVH, ptfedseda AS a rektor. Pak je jeden
kandidat na studenta, ten je tedy stejné€ jako rektor z FJFI a pak jsou dalsi 2 navrhy z FJFI. Mé¢l by
byt diiraz na to, aby tam byly rozprostfeny vSechny obory.

J. Janousek uvedl, Ze si také v§imnul, ze FJFI byla aktivni.
I. Jex jen upfesnil, aby to AS nebral tak, ze se FJFI nékam cpe.

J. Janousek ho ujistil, ze takto to vnimdno neni, je to jenom upozornéni k tomu, aby se co nejlépe
zvolilo.

P. Olsak se vyjadfil k jednomu kandidatovi, ktery je z FJFIL. Byla kolem toho i jeho iniciativa, mél
zajem o to, aby v radé¢ byl néjaky matematik s velkym renomé, ktery by byl schopny nahlédnout do
vSech technickych obort. To byla jeho hlavni mySlenka. Prvné chtél oslovit profesora z MFF. Na
to mu bylo naznaceno, Ze neni strategicky vyhodné, aby oslovil lidi z konkurenc¢nich $kol. Pak se
domluvil s J. Mikyskou, aby se podival na FJFI, jsou tam velmi dobii matematici a jeden z téch
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nejlepsich se uvolil, e bude kandidovat, prof. Solidek. Nema to souvislost s tim, aby tam nebyli
lidi z FJFIL.

V. Cajthaml upfesnil, Ze to nebylo mysleno tak, Ze se tam cpe FJFI, ale aby se tam vesli zastupci
ostatnich fakult. Jesté mél dotaz - V. Petracek navrhl P. Tvrdika i rektorovi.

V. Petracek uvedl, Ze jde jen o to, Ze pokryvaji 3 oblasti. Pro to, aby tam byl rektor jako vykonny
organ, tak to neni mysleno.

J. Janousek poznamenal, ze si toho vSiml také. Vznesl dotaz na rektora, jestli vi, koho bude
navrhovat za vykonného mistoptedsedu.

Rektor odpovédél, Ze nevi, bude o tom jednat s V. Petrackem.

P. Ol8ak poznamenal, ze kdyby se navrhl P. Tvrdik a pak rektor rozhodl, Ze by mohl byt dobry
mistopfedseda, neni od véci, aby se pak doplnila rada o dal$i navrh.

J. Janousek souhlasil s tim, Ze pokud by byl P. Tvrdik po dnesni hlasovani navrzen do RVH, pak by
se mohla rada ptipadné doplnit.

P. Bakovsky oznamil, Ze na studentské komisi se mluvilo o studentském zéastupci a komise ho
doporucuje nominovat.

P. Olsak vysvétlil procesni postup. Kazdy senator miize oznacit libovolny pocet nominovanych.
Rozhoduje se nezavisle o kazdém navrhovaném ¢lenu. Volebni komise to pak secte, sestavi zvlast
pro studenty a zaméstnance potadi téch, co dostali nadpoloviéni vétsSinu. A podle toho pak vybere
studenta a prvni 3 zamé&stnance. Kdyby na postupovém a nepostupovém misté byla remiza, pak
rozhodne pocet hlasii proti. Kdyby méli stejné i hlasi proti, tak se bude konat druhé kolo volby
jenom o téch, co jsou ve sporu, aby se rozhodlo o jejich poradi.

P. Ol8ak ptecetl pocty hlast jednotlivych nominantt:
Cech 15-3-16
Hajek 15-4-15
Jakovenko 15-3-16
Jira 16-2-16
Navratil 11-9-14
Pokorny 12-2-20
Sebek 15-7-12
Stovigek 17-2-15
Tvrdik 17-9-8
Vlachy 5-9-20
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Smejkal 28-3-3

Uvedl, Ze studentsky zastupce mé nejvic hlastl, takze ma predb&zny souhlas se jmenovanim. Zadny
z ostatnich nemd nadpolovi¢ni vétSinu pfitomnych. Domnivaji se, Ze je to proto, protoze voli¢i
taktizovali. Kdyby se znovu hlasovalo o téch 3, co ziskali nejvétsi podporu, dalo by se zjistit, zda
ma senat pfedbézny souhlas. Ten se musi dat, a to se d4 udélat v druhém kole.

J. Janousek uvedl, Ze to je ale zména piedem schvaleného procesniho postupu. Mélo to byt
oznameno pfedem a nebylo.

P. Ol8ak se dotazal senatu, jestli to takhle udélat.
J. Janousek odpovédel, Ze by se neméla ménit pravidla, kdyz byla vyhlasena ptfedem.

P. Bakovsky pfipomnél, ze byl dotaz, co se bude dit, kdyZz se nikdo nezvoli. Nikdo se nezvolil, takze
je taky pro, aby se nehlasovalo.

J. Janousek uvedl, Ze rektor fekne, jestli si osvojuje budouci vysledek, kde zvoli zaméstnance senat
pfistim zasedani. Pak bude mozné to kompletné odhlasovat.

V. Petracek uvedl, ze ma pocit, ze nemame pied sebou konvergentni proceduru. S témi kandidaty
se nedd nijak seznamit vice do pristé. Ta skupina dobte pokryva hodné oblasti, ale nevi jak proces
zkonvergovat.

J. Janousek uvedl, ze do konce ledna se senat pokusi vymyslet n¢jakou konvergentni proceduru,
ktera bude v souladu s jednacim fadem.

M. Farnik poznamenal, Ze se mu nejvic libi procedura, kterd probiha pti volbé rektora, a navrhl, aby
se o ni pfemyslelo.

J. Janousek ozndmil, Ze se to bude fesit na komisi, z té€ vyjde vystup a pak se to odsouhlasi.

V. Hlavac uvedl, Ze stejné se rada bude schvalovat celkové a navrhl, aby se postoupilo. Co kdyby
doporucili ty, co maji nejvic hlast.
J. Janousek uvedl, Ze to neni formalné¢ mozné. Kdyz nékoho nominujeme, musi projit vétSinovymi

procenty.

P. Olsék uvedl, Ze proto navrhoval, co navrhoval. Je tam, Ze s nominaci se déla predbézny souhlas.
Navrhoval na komisi, aby senat rozhodl o dalSim postupu.

J. Janousek poznamenal, Ze s tim nesouhlasi. Reklo se pfedem, Ze kdyZ bude nové hlasovani, budou
nové navrhy. V tom novém hlasovani mzou byt Gipln€ jini kandidati, ktefi se najdou a téch 50 %
muzou ziskat a zase by se porusit pfedem deklarovany princip.

V. Petracek upftesnil, Ze to neznamend, Ze by tyhle navrhy nemohly pfejit. Jen to znamena, Ze
ptibydou dalsi.

J. Janousek uvedl, Ze to chape tak, ze student se navrhne nyni, 3 dalSi se navrhnou na dal§im
zasedani a soucasné navrzeni mizou byti navrZeni znovu.
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P. Olsak se dotazal na usneseni, které z toho vznikne.

J. Janousek precetl usneseni.

Usneseni 15-09: AS CVUT navrhuje rektorovi ke jmenovani do RVH za student Ing. Tomase
Smejkala. AS CVUT dava rektorovi pFedchozi souhlas se jmenovanim této navrZené osoby do
RVH.

Pocet osob s hlasovacim pravem: 33

Hlasovani: 28-3-3 Usneseni bylo prijato.

7. Schvaleni novych vnitinich predpisii FS

J. Janousek pozadal ptedkladatele nebo néjakého zastupce.
F. Hrdlicka upfesnil, ze nemiiZze byt pfitomen zastupce, protoze zrovna zaseda v malém AS.
J. Janousek uvedl, ze predpisy schvalil AS FS.

P. Olsak oznamil, Ze o predpisech jednala komise, doporucuje schvalit predpisy FS, Statut vcetné
Organiza¢niho tadu, Jednaci f&d VR, Disciplinarni fad FS. Byly predjednany jesté, nez byly
schvalovany ve fakultnim AS s legislativni komisi. Pfipominky byly zapracovany, pfipraveny ke
schvaleni i v AS CVUT. NeZ o tom senét rozhodne, podle zdkona je potieba stanovisko rektora.

Rektor uvedl, Ze souhlasi.

Usneseni 15-10: AS CVUT schvaluje vnitiéni piedpisy FS postoupené AS FS, jmenovité:
- Statut FS v€etné Organizacniho fadu FS,
- Jednaci rad VR FS,

- Disciplinarni rad FS.
Pocet osob s hlasovacim pravem: 30
Hlasovani: 30-0-0 Usneseni bylo prijato.

8. Schvileni novych vnitinich predpisi FD CVUT:

J. Janousek vyzval zastupce.

T. Doktor pfedstavil zmény provedené v piedpisech. Predkladaji Statut, vzhledem k ptedpisiim,
vznikla nové laboratof v Organizacnim fadu. Ve Volebnim fadu doSlo ke zrusSeni c¢lanku o
klouzavém mandatu. Legislativni komise chtéla, aby ukoncili pochybnosti o mandatech.

P. Olsak upfiesnil, Ze to neni jen legislativni komise, ale bylo to usneseni senatu. Pochybnosti byly
odstranény nejlepsim moznym zptsobem. Legislativni komise doporucuje schvalit.

Rektor vyjadrtil souhlasné stanovisko.
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Usneseni 15-11: AS CVUT schvaluje vnitiéni piedpisy FD postoupené AS FD, jmenovité:
- Statut FD véetné Organiza¢niho Fadu FD,

- Zménu Volebniho radu AS FD.
Pocet osob s hlasovacim pravem: 30
Hlasovani: 30-0-0 Usneseni bylo prijato.

Senat prestal byt usnasenischopny, proto se n¢které dalsi body neprojednavaly a byly pteloZzeny na
nejblizsi budouci zasedani.

. Informace o projektu spoluprace s GE Aviation

J. Janousek uvedl, Ze ptedlozil bod hlavné kviili schvaleni dal§iho pracovniho procesniho postupu.
Bude vytvotena komise, kterou by vedl pfedseda senatu a byli by v ni ¢lenové senatu. Nebyla by
moc velkd a podminkou by bylo, ze by vSichni ¢lenové podepsali NDA, aby se mohli seznamit se
vSemi informacemi. Dotéazal se, jestli ma néco né€kdo proti tomuto postupu.

P. Bakovsky vznesl dotaz, jestli do toho miZe nahlizet n€kdo, kdo podepise NDA, a nebude
v komisi.

J. Janousek uvedl, Ze to je ta otazka, kterou se ptal emailem M. Méra a on na ni odpovidal také
emailem odpovidal. Standardni postup je ten, Ze rektorat zajisti podepisovani NDA. Bude se ptat
rektora a M. Valaska, jestli s tim souhlasi. Pokud budou vSichni souhlasit, pak na rektorat bude moct
ptijit kdokoli a seznadmit se s materidly.

Rektor poukézal na pteskoceni bodli v programu.

V. Hlavac¢ poznamenal, Ze sendt takhle nemiize pracovat, kdyz se stane neusnaSenischopnym. Senat
must, splnit co ma. Touto metodou nejde pracovat, neni tu zddna zodpovédnost.

J. Janousek s tim vyjadfil souhlas. Bude uvazovat o tom, Ze by se udélalo zasedani n€kdy v prib&hu
ledna. Presné se eviduje, kolik ma ktery senator casti, nic vic s tim ud¢lat nejde.

P. Bakovsky uvedl, Ze v Jednacim fadu AS CVUT je, Ze kon¢i mandat, kdyz se 3krat senator
neomluvi.

V. Hlava¢ poukdzal na to, ze se pocitd vysledek toho, co se udéld. Mame zbytecné spory a to
podstatné se shrne pod stiill. AO si mysli, Ze jsme banda blbci.

V. Petracek oznamil, ze 17. 1. je védecka rada. Muselo by byt zasedani 24., anebo 10. ledna.

J. Janousek uvedl, Ze asi 10. 1. bude mimoradné zasedani. Dlivod je jasny, posSle email, aby se
zjistilo, jestli budou usnasenischopni.

P. Andres uvedl, ze by se mélo lidem naznacit, aby zvazili rezignaci, kdyz o ten mandat nestoji a at’
sem chodi lidi, co to chtéji d¢lat.

J. Janousek uvedl, Ze se zvetejni dochdzka. Kdyz vim, Ze je senat, tak si nic na ten termin nedavam.
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M. Méra poznamenal, ze dnes sam pfisel pozd¢, ale mysli, ze by pomohlo zefektivnit praci, kdyby
lidé na senat chodili a senat byl usndsSenischopny. Dale, hodné lidi si tady jenom povidd. Nejsme
tady od toho, abychom si povidali, ale néco tesili.

J. Janousek uvedl, Ze je to také odpoveédnost viici ndm druhym. Tim, Ze neptijdeme, miizeme marnit
Cas ostatnich a dalsi véci je, ze by se méli lidi chodit vykecavat na komise a tady by se mély fesit
vécné véci. Mimoradné zasedani bude 10. 1. se vSemi body, co se piesouvaji.

P. Bakovsky déle vznesl dotaz na diskutovanou komisi, zda to bude oficialni pracovni komise
senatu.

J. Janousek poznamenal, Ze je to dotaz spiSe na P. Olsaka. Pfemyslel o tom, dneska usnesenim ¢leny
schvalit nejde, ale chtél by, aby zacala pracovat brzo. TakZe by se to dalo doschvalit a pak doplnit.

P. Bakovsky ve zeptal, zda kdyby n€kdo chtél byt €len, jestli by se to muselo pieschvalovat celé.

J. Janousek doplnil informace k ¢leniim této komise. Pokud by senat souhlasil, ze ptfedseda by byl
pfedseda AS, dovolil si rozmyslet né¢jaka jména, ktera by v komisi mohla byt. Ma rozmysleno 4-5
lidi. Komise by méla asi 5 ¢lend. MiiZe fict i konkrétni jména: Z. Bittnar, V. Cajthaml / V. Hlavac,
F. Hrdlicka, I. Richter. Nebrani komukoli, aby nominoval kolegu nebo sebe.

Rektor poznamenal, Ze Spravni rada vydala usneseni, aby se za senat timhle projektem zabyvala
hospodarska komise.

J. Janousek poznamenal, Ze to usneseni asi piehlédl.

V. Petracek upfesnil, Ze se na spravni rad¢ spis ptali, pro¢ se tim hospodaiskd komise nezabyvala.
Vi, ze F. Hrdlicka na tom pracuje.

J. Janousek uvedl, Ze to pochopil tak, Ze mél sendt objasnit procesni zélezitost, které se tykaji
hospodaiské komise. Psal emailem, ze odpoveéd ptipravuje, od predsedy hospodaiské komise
pfislusné informace jiz dostal. Jesté emailem zaslal néjaké dalSi informace. Pocita, Zze odpovéd’
sestavi a posle do konce tohoto tydne, takze za senat bude vypotadan jeden bod z toho usneseni
spravni rady, ktery se tyka AS. Hospodarskd komise se tim urcité zabyvat bude a jejim partnerem
bude tato vznikla komise, aby vSichni ¢lenové hospodaiské komise nemuseli podepisovat NDA.
Pak je tam jesté jedna véc, predseda HK je shodou okolnosti z FS a nemysli, Ze je to dobie, aby tam
byl tento pfipadny stiet zdjmi. V té komisi, co podepiSe NDA, by méli byt hlavné clenové
hospodaiské komise. Vznesl dotaz na senatory, jestli k tomu maji pfipominky. Nikdo nemél
pfipominky, uvedl tedy, ze ustanovi komisi do tydne a nebude na ¢leny uzaviena.

Rektor uvedl, ze informace si necha na leden. Poptal hezké Vanoce a vSe nejlepsi v novém roce a
at’ je senat usnaSenischopné;jsi, nez byl doted’.

10. Riizné
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V. Petragek uvedl poznamku k projednavani UTEFu. Mél pocit, Ze by bylo dobré, aby se to aspoi
rozjednalo. Je Skoda, Ze si o tom netekli. Ted’ je ta diskuze celd utatd. Mohli si o tom popovidat. Je
to Skoda, Ze to tak dopadlo. Pracovali na vSech stranach, ale nedostali se k diskuzi, coz je skoda a
zkratil by se o to Cas priste.

I. Bldhova oznamila, Ze na forum psala, Ze ji mrzi véci, co se tykaji profesora J. Kybice a Zzaloby na
ngj. Ze se takova véc miize stat komukoli, kdo bude hajit n&jaké své stanovisko. Pripravila kratky
text, je jijasné, ze jako AS se k tomu tézko dé vyjadtit, kdyz jsou to véci v osobni roving. Pfipravila
text a kdyby se k tomu né€kdo chtél ptipojit, dal by se jesté opravit a aspon podepsat a dat k dispozici.
Timto ¢lenové stoji za nécim, co se tyka toho, Ze nebudeme zalovat senatory za jejich vystoupeni.
Precetla ptipraveny text. Kdokoli by to chtél opravit, mize. To je asi zatim vSechno, co se k tomu
da délat. Soudni jednani probéhnou zacatkem ledna a do té doby nebude zddné zasedéni.

V. Hlava¢ poznamenal, 7e mysli, Ze jsme v AS CVUT vy¢erpali svoje moznosti a panové vedou
osobni spor a chtéji, aby rozhodl soud a nemél by se do toho AS plést.

I. Bldhova upozornila na to, ze do budoucna se to miize stat kazdému.
V. Hlavac odvétil, Zze kdyz onoho kazdého bude nékdo zalovat, bude to muset ustat.

I. Blahova poznamenala, Ze nikdo tady nevystupuje za sebe. Kazdy ma néjakou podporu a tika
nazory s nékym dal§im. J. Kybic mé& v mnoha vécech zastance i odptrce.

V. Hlava¢ souhlasil s tim, Ze kazdy hajime né¢koho, kdo nas volil. Ale na nazory, které fikame,
nemame zadnou imunitu.

D. Mat¢jovska ptipomnéla, Ze n€které z téchto ndzort podpofili 1 hlasovanim. Nekteti byli pro, ale
zalovan je J. Kybic sam. Chtély naznacit, Ze v tom Uplné sadm neni.

V. Petracek poznamenal, Ze je dobré se podivat, co fika vrchni soud o kritickych diskuzich nékym,
kdo vefejné &ini. Tam takové asymetrické situace jsou. Clovék, jako je rektor, musi ustat véci, které
se tykaji jeho Cinnosti s interpretaci fakti, které nastavaji. Je to zajimavé, soud k tomu hodné tekl.
Ma na to sviij ndzor. At se podiva na materialy vrchniho soudu ohledné svobody slova.

V. Hlavac odvétil, Ze soud se tim idit musi, tak pockame, co soud udéla.
V. PetraCek poznamenal, Ze si jen mysli, Ze je dobré vycist ndzory, co z toho pravnici vyvodili.

M. Mara souhlasil s tim, Ze kritika je jasnd. Jako senatofi si musime uvédomit, kde je hranice toho,
ze nazor je zdrava diskuze, a kdy uz je to hajeni nepravdivych ndzort. Tam ta hranice je potieba.

J. Feit navrhl, jestli by to nemohla I. Blahova naformulovat vic obecné, aby se pfisté nebal nikdo
néco fict.
P. Bakovsky uvedl, ze J. Kybic kritizoval praci rektora, to je funkce, ne ¢lovek. To tady nikdo

nerozliSuje. NemtZze ho zalovat v osobni rovin€ a ptijde mu to neetické.

J. Janousek uzavrel diskuzi, také poptal vS§em krasné Véanoce a krasny zavér letoSniho kalendarniho
roku. Pod¢koval vSem za praci. Je to prvni rok sendtu, hledaji se procesni postupy a neustéle se
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vylepSujeme. Pod€koval vSem i presto, ze cela fada sendtorit nechodila, ma i pocit, Ze jich hodné
chodi, a 1 dokonce se vraci kvili hlasovacimu kvoru a centi si toho.

Zapsala: doc. Ing. Jan Janousek, Ph.D.
Michaela Urbanovska predseda AS CVUT
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