7~ Ceské vysoké uceni technické v Praze
Zasedani Akademického senatu CVUT

Termin zasedani: mimoiadné 9. zasedani AS CVUT, 13.9. 2017

Zapis z mimoiadného 9. zasedani Akademického senatu CVUT
konaného dne 13. 9. 2017

Pritomni: prof. Ing. Bittnar Zdenék, DrSc. (F1); prof. Ing. Kabele Karel, CSc. (F1); Ing. Arch.
Bouska Robert (F1); doc. Ing. Bauma Vaclav, CSc. (F2); prof. Ing. Hrdlicka Frantisek, CSc. (F2);
prof. Ing. Nozi¢ka Jiti, CSc. (F2); Ing. Sulc Krystof (F2); Ing. Volech Jiii (F2); RNDr. Blahova
Ilona Ali, Ph.D. (F3); prof. Dr. Ing. Kybic Jan (F3); RNDr. Olsak Petr (F3); doc. Dr. Ing. Richter
Ivan (F4); Bc. Chytra Katefina (F4); Ing. arch. Mat&jovska Dana, Ph.D. (F5); RNDr. Srubai Jifi,
Ph.D. (F5); Bc. Hodek Lukas (F5); Holecek Josef (F5); Ing. Be. Faltus Vladimir, Ph.D. (F6); Ing.
Mgr. Feit Jan (F6); Ing. Doktor Tomas (F6); Bc. Kone¢ny Filip (F6); Ing. Kaspar Jan (F7); Mgr.
Bohm Pavel (F7); doc. Ing. Janousek Jan, Ph.D. (F8); Ing. Polach Radomir (F8); Ing. Jetabek
Stanislav (F8); Ing. Friedjungovd Magda (F8); Ing. Bc. Andres Pavel, Ph.D., ING.PAED.IGIP
(MUVS); prof. Ing. Hlava¢ Vaclav, CSc. (CIIRC);

Omluveni: doc. Ing. Jifi Cajthaml, Ph.D. (F1); Ing. Mara Michal (F1); Bc. Begera Jakub (F3); Bc.
Bakovsky Pavel (F3); doc. RNDr. Petracek Vojtéch, CSc. (F4); doc. Ing. Mikyska Jiti, Ph.D. (F4);
Bc. Farnik Michal (F4); Ing. arch. Hlavacek Dalibor, Ph.D. (F5); Dvordkova Marie (F6);
Bc. Pokorny Tomas (F7); Mgr. Vymétalova Veronika, Ph.D. (F7); Ing. Muzikar Zden¢k, CSc. (F8);
PhDr. Schmid Jaroslav, CSc. (UTVS);

Neomluveni: Ing. Efremova Yulia (F7); Cerveny Norbert (MUVS);

Hosté: prof. Ing. Konvalinka Petr, CSc. FEng. (RCVUT); Mgr. Gazda Jan, Ph.D. (RCVUT);
doc. Ing. Jettmar Josef, CSc. (RCVUT); prof. Ing. Skvor Zbyn&k, CSc. (RCVUT); prof. Ing.
Kohoutkova Alena, CSc., FEng (FSv); prof. Ing. arch. Labus Ladislav, Hon. FAIA (FA); Ing.
Bohagek Jiti (SUZ); Jirka Jonas (FD); doc. Ing. Mgr. Vospél Zdengk, CSc. (RCVUT);
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Program:
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Schvaleni programu 9. mimotadného zasedani AS CVUT
Kontrola a schvaleni zapisu z fadného 8. zasedani AS CVUT
Terminy zasedani AS CVUT v druhém pololeti roku 2017
Schvaleni metodiky rozpisu ptispévku a dotaci na rok 2017
Schvaleni Studijniho a zkugebniho fadu pro studenty CVUT
Schvaleni Vyroéni zpravy CVUT o hospodateni za rok 2016
Projednéni otazek spojenych s volebnim obvodem studenti nefakultnich sou¢asti CVUT
Riizné:
a) Informace rektora
b) Informace predsedy AS CVUT tykajici se zasedani Spravni rady CVUT
c) Ruzné
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1. Schvileni programu 9. mimo¥adného zasedani AS CVUT

Uvodem piedseda AS piivital viechny uéastniky zasedani. Dale piivital nového ¢lena AS, ktery
nahradil v obvodu Fakulty stavebni J. Matéjku, timto ¢lenem je Ing. arch. R. Bouska.

Dale oznamil, Ze navrh programu zaseddni byl pied zaseddnim mirné¢ pozménén, protoze AS neni
v uvodu zasedani usnasSenischopny. V fadé bodi je potfeba schvalovat usneseni a je potfeba pockat
na dal3i ¢leny. Jejich ucast je potvrzena. Uvodem tedy budou probrany body, které nevyzaduji
schvaleni usneseni. Co se tyCe seznamu navrhovanych bodi, vSechny body jsou stejné jako
v zaslané pozvance.

P. Olsak uvedl, ze k hlasovani je potfeba usnasenischopny pocet sendtoril, ale proceduralné je
mozné se dohodnout na postupu, kdy se bude o bodu jednat s tim, Ze hlasovani nastane az
v okamziku usnasenischopnosti.

J. Janousek souhlasil a uvedl, Ze se tak bude postupovat. Prvni se zac¢ne diskuzi o studijnim a
zkusebnim fadu.

O usnesenich se tak béhem zasedani hlasovalo v potradi, které uroval ménici se pocCet senatorti
behem zasedani.

Usneseni 09-01: Akademicky senat CVUT schvaluje predloZeny program 9. zasedani AS
CVUT.

Pocet osob s hlasovacim pravem: 30

Hlasovani: 30-0-0 Usneseni bylo prijato.

2. Kontrola a schvileni zapisu z ¥adného 8. zasedani AS CVUT

J. Janousek uvedl, ze vSechny doslé pfipominky k zapisu byly zapracovany.

Usneseni 09-04: Akademicky senat CVUT schvaluje zapis z 8. zasedani AS CVUT.
Pocet osob s hlasovacim pravem: 30
Hlasovani: 30-0-0 Usneseni bylo prijato.

3. Terminy zasedani AS CVUT v druhém pololeti roku 2017

J. Janousek uvedl, ze terminy jsou uz néjakou dobu naplanovany. Jejich rozpis poslal emailem.

Usneseni 09-05: Akademicky senat CVUT vyhlaSuje terminy dalSich ¥adnych zasedzni na 27.
9.,25.10.,29.11.a 13.12. 2017. AS CVUT vyhlaSuje termin mimoiadného zasedani na 11. 10.
2017.

Pocet osob s hlasovacim pravem: 30

Hlasovani: 28-0-2 Usneseni bylo prijato.
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4. Schvileni metodiky rozpisu prispévku a dotaci na rok 2017

Rektor ivodem uvedl, ze predkladd opakované navrh metodiky rozdélovani ptispévku a dotace a
oddéleni prostiedkli na mimonormativni financovani v roce 2017. Predlozil ho uz v kvétnu, kde
navrh stdhnul v pribéhu zasedani, a dale ho ptedlozil v Cervnu, kde ale navrh nebyl schvélen.
Z diskuzi na ptedchozich zasedanich vyplynulo, Ze nejvic v metodice vadi, Ze se z ptispévku
oddélovalo 5 mil. K¢ pro CIIRC a 5 mil. K¢ pro UCEEB. Po diskuzi na kolegiu a vedeni se rozhodl
ptedlozit navrh takovy, ktery neobsahuje oddéleni téchto celkem 10 mil. K& Navrh piedlozil
s prilohou, ktera vypocitdvala ptevody RIV bodi mezi fakultami a soucdstmi. Na jednani
hospodatské komise (HK) doslo k tomu, Ze HK nesouhlasila s tim, aby tyto pfevody byly soucasti
metodiky. Jsou v situaci, kdy je pfedlozen navrh metodiky, kterd obsahuje ptilohu €. 9 a odkazy na
ni. Navrhuje pfilohu tedy vypustit i s odkazy na ni, ale zaroven pfijmout usneseni, kde AS bude
deklarovat, ze zdda vedeni, aby tyto RIV body a finanéni prostfedky za né byly ptevedeny. Vypocet
ptislusnych RIV bodi je proveden, je k dispozici a byl by rad, aby tento pievod senat schvalil na
fadném zasedani v zafi. Stahuje tedy navrh vcetné pfilohy 9 a ptredkladad ho bez ni. Zaroven zada
senat, aby pfijal doprovodné usneseni, kterym by deklaroval, Ze chce, aby se na soucasti dostaly
finan¢ni prostiedky za jejich pracovniky.

F. Hrdlicka informoval o tom, Ze tato ¢ast projednavani vzbuzuje vasné a po jednani hospodarské
komise byl oznacen jako Sktidce ustavu CIIRC pfed naméstkem ministra, coz mu piijde pfilis.
Precetl vysledek z jednani HK. Komise schvalila to, ze bude metodika pfedloZzena bez ptilohy 9, po
dohodé na HK mél Z. Bittnar pfipravit ndvrh samostatného usneseni, které se bude tykat rozd¢leni
bodi. Mezi CIIRC a strojni fakultou a stavebni fakultou existuji dohody. Mezi FEL a CIIRC
dohoda neni uzaviena a jde hlavné o problém mezi dvéma soucastmi, ktery ma dopad na vSechny.

v

J. Janousek uvedl, ze kdyz poprvé ptisel do sendtu, tak spornd situace, ktera se ted’ fesi, vznikala.
Jednalo se o vznikajicim ustavu CIIRC a tehdy bylo jasné feceno, Zze mezi FEL a CIIRC neexistuje
dohoda a Ze je to problém. Mezi strojni a stavebni fakultou tato dohoda vznikla. Tehdy se nenalezlo
zadné feSeni, problém se odsunul a zékonit¢ se n€kdy musel zase objevit, a muselo nastat jeho
feSeni. Cht¢l jen fici, Ze nyni v téchto dnech k tomuto feSeni snad dojde a AS se celou situaci pokusi
vytesit spravedlivé a udé€lat caru, aby se touto nedohodou mezi FEL a CIIRC uz nemuseli déle
zabyvat.

V. Hlava¢ poznamenal, Ze se t&$i, az v té véci nastane posun, protoze nenastal dlouhou dobu. Protoze
finance pro UCEEB a CIIRC byly z metodiky vynaty, problém se rozd¢lil na dva. Nedokéze si
predstavit, ze by ti, ktefi Skodi CIIRC, neschvalili usneseni o rozdeleni bodu. Jestli Z. Bittnar a
vedeni pfipravi text, o kterém se bude hlasovat, podle tohoto textu se on bude rozhodovat, jak bude
hlasovat o metodice. Nabadal ostatni, aby pii hlasovani vzali podobné ohledy.

J. Janousek souhlasil a uvedl, Ze takové jednani je logické. Na zdklad¢ hlasovani o rozdéleni boda
se mohou mnozi rozhodovat, jestli podpofi hlasovani o metodice.

S. Jetrabek uvedl, Ze ptipravil hlasovani jako jedno o obou vécech.
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J. Kybic upozornil na to, Ze slouceni hlasovani do jednoho usneseni neni pouze esteticka zaleZitost,
ale je to podstatné. Navrhuje hlasovani rozdélit. Metodika tesi standardni rozdé€leni penéz mezi
CVUT a rozdéleni RIV bodi je druha véc.

V. Hlava¢ poznamenal, Ze si nevSiml toho navrhu. Jesté lip to vyjadiuje, co chtél fict, a je pro to,
aby bylo jednotné hlasovani spole¢né o rozpisu ptispévku i pfevodu penéz za RIV body z FEL na
CIIRC.

J. Janousek uvedl, Ze je pro hlasovani rozdélit. Vidi, ze senatofi se chtéji vyjadiit separatné a je to
podle n¢j spravedlivé. Chee fict, ze pochopitelné se mohou objevit i protinavrhy. Nemysli si, Ze je
to to samé, jako kdyby v metodice ptiloha 9 byla. Ta vyporadavala cely spor mezi dvéma soucastmi
jenom z pohledu jedné strany. V podstaté se prevadély finance z FEL na CIIRC a FEL ma i obracené
pfipominky a z jeho pohledu by bylo dobré se v AS pokusit toto kompletné vypotadat.

Rektor dale upozornil na to, ze ptiloha 9 nevypocitadvala jen nedohodu mezi FEL a CIIRC, ale je
stahovéana proto, Ze se upozornilo na to, ze stavebni a strojni fakulta uz byly s UCEEB a CIIRC
vyporadany smlouvou, které tyto fakulty a soucésti maji. Toho doprovodné usneseni by se tykalo
pfevodu RIV bodi a penéz za n€ na CIIRC, resp. UCEEB. Proto byla pfiloha vynata z metodiky.

F. Hrdli¢ka upozornil na to, Ze tam néco chybi. Ptecetl, co komise schvalila. Tam jasné stalo, Ze
Z. Bittnar pfipravi navrh samostatného usneseni, které by vyrovnani mezi CIIRC a FEL mélo fesit.

Z. Bittnar odv¢til, Ze po diskuzi s pfedsedou hospodaiské komise a vedenim mél néjaky navrh, ale
omylem ho smazal. Uvedl navrh usneseni.

F. Hrdlicka doplnil, Ze jde o véci, kde neni standardni mechanismus vyrovnani RIV bodu.
V. Hlavac pozadal o nadiktovani chybé&jici véty S. Jefabkovi, aby byla doplnéna do usneseni.

L. Labus uvedl, Ze je pfekvapen, Ze se ptiloha neshledala s ptizni a pfekvapuje ho optimismus, Ze
se soucasti dohodnou, kdyz se doted’ nedohodly. Neni jasné, jestli je to vyrovnani zpétn¢ nebo jestli
to ma dopadnout tak, Ze CIIRC bude FELu jesté néco doplécet za to, Ze pracovnici mohli vytvaret
body v prostiedi FEL. Formulace je nejednozna¢na a vznesl dotaz na to, kdo si mysli, Ze se FEL a
CIRC dohodnou.

J. JanouSek oponoval, ze formulace ndvrhu usneseni nejednoznacnd neni. Je v ném mluveno o
podkladech, které byly ptredlozeny. K diskuzi, ktera se tyka vyrovnani, materidly byly ptfedlozeny
z obou stran a piedpoklada, ze uz se ménit nebudou, ptipadné velice malo.

P. Ol8ék vznesl otdzku na rozpocet. Uvedl, Ze nerozumi tomu, jestli doprovodné usneseni ma néjaky
vliv na sestaveni rozpoctu. V jednacim fadu AS je, Ze senat se vyjadiuje k zdvaznym pravidlim
k sestaveni rozpoctu, k takovym je potieba silné hlasovaci kvorum. Takze v tom by mélo byt jeste
jasno, s jakym kvorem se bude hlasovat.

Kvestor odpoveédél, ze v situaci, jak je to formulované, prvni ¢ast usneseni ma jiné kvorum nez cast
druhd. Ta ¢ast, ktera vyzyva CIIRC a FEL, nesouvisi se sestavenim rozpoctu. Kazda ¢ast vyzaduje
jiné kvorum. Vzhledem k tomu, ze hospodaiska komise se konala po tom, co byla lhita na
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ptedlozeni podkladl, se bud’ vznese pozméiovaci navrh, ktery odstrani ptilohu z metodiky nebo
rektor pfednese navrh zmény na misté a sendt se shodne na tom a tak to odhlasuje.

Rektor uvedl, ze takhle uz to udélal.

J. Janousek ptipomnél, Ze jsou dv€ usneseni. Prvni je to doprovodné, které vyzyva CIIRC a FEL
s konkrétnim terminem k vypotadani RIV bodt. Druhé je metodika.

Usneseni 09-02: Akademicky senat CVUT projednal situaci pfevodu RIV bodi u
zaméstnancii, ktefi v roce 2016 zménili kmenovou piislusnost v ramci CVUT, a vyzyva
dotéené soucasti, které nemaji standardni mechanismus pro vyrovnani RIV bodi, aby
dokonc¢ily diskusi o podminkach k realizaci vyrovnani. Podkladem k tomu jsou rektorem
piedloZené materiily. AS CVUT Z4ada rektora, aby navrh zpisobu vyrovnani piedloZil na
jednani AS CVUT dne 27. 9. 2017.

Pocet osob s hlasovacim pravem: 30

Hlasovani: 26-0-4 Usneseni bylo prijato.

Usneseni 09-03: Akademicky senat CVUT schvaluje Metodiku rozpisu prispévki a dotaci
p¥idélenych CVUT a oddéleni prostiedkii na mimonormativni financovani pro rok 2017 v
predloZeném znéni po vyjmuti piilohy ¢. 9 a odkazii na ni.

Pocet osob s hlasovacim pravem: 30

Hlasovani: 29-0-1 Usneseni bylo prijato.

Schvaleni studijniho a zku$ebniho ¥4du pro studenty CVUT

J. Janousek na zacatku uvedl, Ze tento fad je predkladan rektorem a shromazdily se k nému
pozméinovaci navrhy. Postup projednavani vnitinich pfedpist je takovy, Zze pozménovaci navrhy
jsou projedndny a pak jsou usnesenimi odhlasovany. Na tomto zasedani neni mozné délat tato
jednotliva usneseni, protoze senat neni usnaSenischopny v tu chvili, provede se ale alespon jednani
o téchto pozménovacich navrzich. Az se bude hlasovat o celkovém navrhu, tak pokud bude nékdo
chtit hlasovat o pozménovacich navrzich, bude se to muset ud¢lat. Pokud ne, uSetii se Cas.

Rektor uved], Ze predklada navrh studijniho a zkusebniho fadu. Vedeni CVUT chtélo udélat jenom
nutné upravy, které vyzaduje zakon o vysokych skolach, a tak to pfedlozili v cervnu. Mé&li dojem,
ze je to tak v potadku, kdyz se o ném diskutovalo pted 2.5 lety, byl v§eobecné pfijiman a nevznikly
k nému za tu dobu zadné pfipominky. Pozménujici navrhy se objevily, az kdyz se to dalo senatu.
V Cervnu, protoze senat nebyl usnasenischopny, se fdd nemohl schvalit. Jsou pfipraveni rozumné
pfipominky zapracovat. K nékterym ma kladné stanovisko, ale né€které nepovazuje za rozumné, aby
byly aplikovéany. Tak, jak budou projednavany, se k nim bude vyjadrovat. Je pripraven k diskuzi a
podékoval, ze se tim ¢lenové AS tak podrobné zabyvali.

J. Janousek pozadal P. Olsdka, aby uvadél navrhy po jednom a jedndni bylo jako u ostatnich
vnitinich ptredpist.
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P. Ol8ak zopakoval, jak jednani probihalo u jinych ptedpist. Ke kazdému pozménovacimu navrhu
senat vydal usneseni, jestli s nim souhlasi nebo ne. Na zakladé téchto dil¢ich usneseni pak vznikl
findlni navrh, kde senat schvalil vnitini piedpis s tim, Zze v ném budou zapracovany dané navrhy.
Ted’ se bude trochu improvizovat, misto usneseni se budou spiSe délat zavéry, kde se vyjadii
stanovisko. Ty pfijaté budou pak v zdvérecném usneseni. O findlnim usneseni pak bude hlasovat
usnasenischopny senat.

PN 13 predlozil J. Holecek a fesi v ném situaci, Ze pro postup do dalSich ro¢niki je vzdy dany pocet
kreditd, ktery student musi splnit a vS§echny kredity nad tento pocet se do kontrol nezapocitavaji.
Na UK to funguje tak, Ze vSechny kredity nad ramec miniméalnich se zapocitaji do kontroly, ktera
je pozdgji. Navrh byl tento postup aplikovat i na CVUT. Stanovisko komisi bylo negativni, chape,
ze je to velka véc a pfemyslel nad tim, jak to upravit. Je tam nejasné napsano, ze dékan mize upravit
pocet kreditd, kdyZz do konce studia chybi 40 kreditli. Neni to jasné napsané a stava se, ze nékteti
lidé automaticky prodluzuji a n¢kteti davaji Zadosti dékanovi. V pozdéjsich ro¢nicich by studenti
nem¢li byt biti za to, Ze v pfedchozich ro¢nicich plnili studium dobfe.

P. Olsak uvedl, ze se sesly ke vSsemu pftislusné komise. Legislativni komise i pedagogicka komise s
tim nesouhlasi. Byl na zasedani pedagogické komise a na ni zaznival nazor, ze 40 krediti je jakasi
tolerance a v rdmci ni neni tedy nutné ty kredity hrnout do dalSich ro¢niki.

Rektor uvedl, Ze s timto navrhem nesouhlasi.

S. Jetdbek vznesl dotaz, jestli padla otazka néjakého jiného feseni toho, co J. Holecek popisoval.
Néjaka jina uprava.

P. Olsék upfesnil, ze na zaseddni komise nebyl pfitomen navrhovatel. Nebylo tedy nic dalsiho
projednavano.

J. Jettmar uvedl, ze 14. 9. je setkani pedagogickych prodékanti. VSechno se s nimi diskutuje. Je to
vyzva pro radikélni zasah. Pfed rokem se feSilo 7 klicovych otazek, které by se mohly zménit.
Diskutovala se i otazka zapocitavani jednotlivych kreditti. To, co se pivodné navrhovalo, by bylo
vhodné analyzovat, jak by to dopadlo, kdyby se takové pravidlo pouZzivalo. Doporucoval by n¢jakou
diskuzi, jak tu situaci s kredity vyfesit. Co se tyce té navrzené modifikace, tam je to trochu vytrzeno
z kontextu, to se tykalo hlavn¢ studentlim, kterym kon¢i povinnost plnit plan a chybi jim urcity
pocet kreditl do splnéni planu. Dékan miiZze ud¢€lat vyjimku, kdy je mozné to povolit. Také existuje
institut individudlniho studijniho planu. Coz by ale nebylo zvladnutelné, kdyby to bylo pro kazdého.
Moznosti je celé fada, zitra na poradé prodékanti by tento bod oteviel.

J. Holec¢ek uvedl, Ze nechape, jak je mozné, ze nékde jsou studenti, co nemaji 40 krediti a dékan
jim nemusi stanovisko davat. Nékteii to podavali z jinych divodu.

J. Jettmar poukazal na to, ze to mize byt zplisobeno tim, Ze ne vSude se striktné¢ dodrzuji vnitini
predpisy.
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J. Janousek uvedl, Ze pokud rektor s navrhem nesouhlasi, nedd se navrh do vysledného usneseni
dat, ale v orientacnim hlasovani se alespoil uvidi ville senatu a rektor se mize ptipadné rozhodnout
jinak.

V orienta¢nim hlasovani nebyl s navrhem vyjadien souhlas.

PN 12 piedstavil P. Olsék, jelikoz jeho pfedkladatel P. Bakovsky nebyl pfitomen. Pozménovaci
navrh se tykal zapocitavani kreditl pti kontrolach studia. Jedna se o kredity, které jsou z povinnych
pfedmétt daného programu. P. Bakovsky to navrhuje Skrtnout, mély by to byt jakékoli kredity, které
byly ziskany. Navrh v rozporu s ndvrhem PN 6, kde je jiné varianta t¢ samé myslenky, kde by byly
zapocitavany kredity z nepovinnych predméti, které jsou soucasti akreditace programu.

Legislativni komise s timto ndvrhem souhlasi, pedagogickéd komise nesouhlasi, rektor nesouhlasi.

J. Jettmar vysvétlil, pro¢ s tim nesouhlasi rektor. Tato véta tam byla pted 2.5 lety vloZena a vSichni
se na té formulaci dohodli, protoze do té doby bylo nejisté, co se bude obsahové pocitat do krediti,
které slouzi ke kontrole. Byla udélana analyza, jak se kontroluje splnéni studijniho planu. Zjistilo
se, ze stale existuji fakulty, kde u studenta nemaji pfifazeny studijni pldn a nekontroluje se, jestli
ma splnéné predméty, aby ziskal patiicny profil. Volitelné pfedméty nebudou akreditaci viibec
zajimat. Mize tam byt napfiklad napsano, Ze splnéni bakaldfe se jeSt€¢ mulze doplnit deseti
volitelnymi pfedméty. Po G€innosti tohoto fadu v roce 2015 byli postaveni pfed otazku, které
volitelné pfedméty toto naplni a nasSlo se feSeni, ze na fakultach je feSeni v moci d¢kand, které
pfedméty se mohou stat ¢asti planu. Absolutni volnost, ktera je na n€které fakulté vedla dokonce k
tomu, ze student si sestavil plan jen z volitelnych pfedméti, a to jazykovych pfiprav. Ted je to tak
a tato veta umoziuje feSeni jakéhokoli typu, Ze si fakulta omezi vybér volitelnych predméti.

V orienta¢nim hlasovani nebyl vysloven s navrhem souhlas.

PN 11 navrhl P. Ol8ak s tim, Ze v textu vypadlo jedno slovo a navrhuje pfislusnou ¢ast textu opravit.
Mluvi se tam o nefakultnich studijnich programech, tento pojem je definovan ve statutu, tudiz tam
nemusi byt. Ob¢ komise souhlasi, rektor souhlasi.

V orienta¢nim hlasovani senat vyjadril souhlas.

PN 10 tykajici se doktorskych studijnich programii predlozil P. Olsak. Navrh se tyka prodluzovani
studijniho bloku doktorského programu. Studijni blok je maximaln€ 4 semestry v prezen¢ni formé
studia a maximalné 6 v kombinované form¢. V individudlnim studijnim planu (ISP) je feceno, ze
studijni blok mize byt max. 6 semestri. Student piestavad studovat az po 6. semestru a neni tam
propojka, jak se k tomu pfijde, kdyZ je ISP jenom na 4 semestry. Doplnil propojku, Ze kdyz to na 4
semestry nestiha, pozada se na 6, a pak kdyz to student nesplni, tak se ukoncuje studium. To je u
denniho studia. Komise s timto navrhem souhlasily.

Z. Skvor uvedl, e si vyklada dikci studijniho fadu jinak. Studijni pln se stanovi na 4 semestry, ale
student se nemusi nutné€ vyhazovat po 4 semestrech. Nepodafilo se to sjednotit po kolika semestrech
to ma byt a formulace umoziuje oba vyklady. Konzultoval to s prodékany a podle jeho nézoru je
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soucasny text dostatecny. Prod€kani netouzili po tom prodluzovat studium vSem doktorandiim.
Pokud se navrh schvali, d4 se s tim dat Zit, ale podle Z. Skvora se se sou¢asnym znénim Zije lépe.

Rektor uvedl, ze zatim s ndvrhem nesouhlasi, ale nema problém zménit nazor.

P. OI$4k uvedl, Ze se nezboii svét, kdyz se navrh nepfijme, ale byla to snaha o to ud¢lat predpis
Cist$i. Nebylo jasné, jak tam postupovat.

V orienta¢nim hlasovani nebyl vyjadien s navrhem souhlas.

PN 9 ptedlozil P. Olséak a tykal se doktorského studia. Je tam feceno, Ze doktorand ma néarok na 6
tydnt volna a neni jasné ,,¢eho volna“. Je to zmate¢né. Chtél to uptesnit ptivlastkem, Ze se jedna o
studijni volno. Dale je tam feceno, Ze volno je zavislé podle jednotlivych fakult. Chce, aby se nad
tim zamyslelo. Legislativni komise s timto ndvrhem souhlasi, védeckd komise ma neutralni
stanovisko.

I. Richter vysvétlil, Ze by se muselo specifikovat i studijni volno. VétSinou se doktorand stejné
dohodne se Skolitelem.

J. Jettmar uvedl, Ze je potieba zamyslet se nad tim ptivlastkem studijni volno. Je to doktorand a
student a nedostava volno na to, aby se pfipravil, ale to je spiSe volno na regeneraci.

Rektor vyjadtil nesouhlas s timto ndvrhem. Resil to se Z. Skvorem. Studijni volno evokuje volno,
aby ¢lovék mohl studovat. Nechal by tam volno a nechat to na skoliteli.

K. Chytra upozornila na to, ze se plete dohromady, jestli je student zamé&stnanec anebo doktorand
student zam¢stnanec. Ptala se, jestli tam jsou doktorandi pies prazdniny, protoze pokud ne, tak proc¢
se jim dava volno?

V orienta¢nim hlasovani nebyl vyjadien s navrhem souhlas.

PN 8 ptednesl P. Olsdk a tykal se nemoznosti prodlouzeni prezencniho studia a doktorského
studijniho programu. Je to podle né&j nedotazené. V tadu se pise, Ze studenti kombinované formy
maji moznost prodlouzit studium na maximalni dobu studia a neni tam napsano co studenti
v prezen¢ni formé. Praxe je takova, Ze jak se pfetahne standardni doba studia, ptejde se na dalkové
studium. Je to oteviend otdzka. Kombinovani miizou prodlouzit, ale neni jasné, jestli prezencni
studenti nesmi prodlouzit? Neni to tam napsano. Po dohod¢ s prorektorem pro védu navrhuje, ze
tam bude jasné feceno, zZe studenti v prezencni formé maji jenom standardni dobu studia na studium.
Poslankyné prosadila néco o studentech rodi¢ich, ze mohou pterusit, kdy cht&ji a maji ptislusné
tilevy. Maji narok na toleranci v ptipadé n&jakych lhit. Clanek se ale netyka doktorskych studii a
tam se musi doplnit pravo studentli rodicli, Zze maji pravo na toleranci v této lhuté. Legislativni
komise s timto navrhem souhlasi, védecka komise nesouhlasi.

L. Richter doplnil, Ze hlasovani na komisi nebylo jednozna¢né.

J. Kybic uvedl, ze chape motivaci navrhu, aby v ptedpisu bylo ukotveno to, co tam zatim neni.
Libilo by se mu, kdyby doktorand mohl prosté¢ pokracovat, mysli, Ze ptestup do kombinovaného
studia je zbytecnd administrativni komplikace.
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Rektor uvedl, ze s timto navrhem souhlasi.
V orienta¢nim hlasovani byl vyjadien s ndvrhem souhlas.

PN 7 ptedlozil J. Kybic, ptivodné to byl navrh prodé¢kana Jelinka z FEL. Jde o zkouskové obdobi.
RA4d totiz nefesi, do kdy musi byt predméty ukonéeny a setkali se na fakulté se situaci, kdy se
dokonceni predmétii odkladalo. M¢ly by se dokoncit v semestru, kdy se zacaly studovat. Je tam
navrh, ze dékan muze povolit slozeni zkouSky v dalSim zkuSebnim obdobi. JeSté probchla

korespondence a navrhuje modifikaci, ze dékan miize povolit zakonceni pfedmétu i po konci
zkouSkového obdobi.

P. Ol8ak uvedl, ze legislativni komise s navrhem nesouhlasi, diivody vSak nebyly formulovany,
protoze hlasovali jenom elektronicky a nepadly Zadné argumenty. Pedagogickd komise taky
nesouhlasi.

K. Kabele oznamil, ze se zabyvali navrhem, ale shodli se na tom, zZe pro malé pfedméty by to mohlo
zpusobit komplikace s tim, Ze je v pravomoci fakult takové pravidlo udé€lat. Bylo by lepsi, aby to
neplatilo plo$né pro celou Skolu, ale pro fakulty.

J. Jettmar uvedl, ze byl potéSen, kdyz tento navrh vidél, jelikoZ je to jeden z kli€¢ovych prvkd, které
se diskutovaly. Nasli formulaci, jak to sjednotit. Soucasné praxe je takova, ze na fakultach je to
rizné. Napf. na stavebni fakulté jsou velmi piisné pravidla. Na n&jaké formulaci se dohodli, pak se
to stahlo, protoZze panovala nejednotnost a na n¢kterych fakultach jsou pfedméty, kde by to mohlo
zpiisobit komplikace a nyni nedozral cas, kdy by se nasla takova formulace, kterd by oSetfila
vSechny ptipady a déle je potieba si uvédomit, co se s timto pfedpisem stane. Piedpis dé k registraci
a je otazka, kdy se dostane v platnost. Navrh znamena zptisnéni. Muselo by se jednotné pfidat navrh
na prechodnd zavérecnd ustanoveni. Muselo by se tedy fesit vice pravidel. Ve vysledku tedy
s navrhem nesouhlasi.

L. Labus uvedl, ze je pro to, aby se to nezptisiiovalo, protoze na architektute je studium narocné a
odevzdava se ateliérovy projekt a studenti nemaji ¢as se ucit na zkouSky v predstihu a v ramci
zkouskového je udélani vsech zkousek neredlné.

P. Ol8ak odvétil, ze by to mélo zistat, jak to je. Dékani to mohou nastavit, jak chtéji, kdyz to chce
nékdo piisnéji, tak to tak je.

Z. Bittnar uvedl, Ze nechce situaci komplikovat, ale vSechny univerzity na vrchu zebiickt maji
stejny systém. Vyjimky at’ povoluje dékan, ale je to na jeho tvaze, aby zhodnotil, jestli je diivod
opravnény.

K. Chytréd poukézala na to, Ze vyucujici mize na zac¢atku semestru fict, kolik termint vypise.
V orienta¢nim hlasovani nebyl vyjadien s navrhem souhlas.

PN 6 predklada J. Kybic a tyké se véty pod tabulkou kontroly krediti. RozSifuje se o to, Ze je to 1
za kredity za volitelné pfedméty v rozsahu akreditace. Navrhuje tuto zménu za prodékana Jelinka.
Legislativni komise s ndvrhem souhlasi, pedagogicka komise je neutralni.
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J. Kybic uvedl, ze za G€elem prubeézné kontroly se zapocitavaji kredity ze studijniho programu, kde
je student zapsan. Navrh upfesiiuje, Ze 1 kredity za volitelné pfedméty v rdmcei programu by se
studentovi pocitaly (za ucelem kontroly studia). Mysli si, Ze se to tak v praxi dé€l4, jen to neni
zminéno.

J. Jettmar potvrdil, Ze véta by si zaslouzila ptfesnéjsi formulaci, tady se hovoii o volitelnych
pfedmétech podle akreditace. Je otazka, jestli to mize byt za jakékoli predméty. K navrhu vyjadril
neutralni stanovisko. Bez prodékant nechce vyvozovat presnou formulaci. Nebyly s tim problémy,
nechal by to, jak to je. Pokud by se senat rozhodl, Ze to chtéji senatoii pozménit, souhlasil by s tim.

K. Kabele 0znamil, Ze na komisi nezaujali jednotné stanovisko. Bavili se v tom smyslu, jestli nejsou
spletené dva pojmy. Akreditace je §ir§i nez studijni pldn. Pfedméty, co ma student splnit, jsou ve
studijnim planu. Pokud je tam prostor pro volitelné predméty, budou se urcité zapocitavat. Neni
potieba to michat dohromady. Ne&které predméty se mohou meénit, tudiz z toho vyplynulo
nerozhodn¢ hlasovani.

S. Jetabek poukézal na to, Ze mu neni jasné, co je rozdilovd mnozina. Co jsou tedy pfedméty uréené
akreditaci, které nejsou v planu.

J. Jetmmar odpovédél, Ze soucast akreditacniho spisu je studijni plan. Dneska je to tak, Ze plan je
predepsan a jsou tam povinné, povinné-volitelné predméty, a pak je zbytek. Kreditove je potteba
nééim predméty doplnit a ty nejsou zahrnuty v predchozich dvou skupinach. Jsou tam tedy kredity,
které mize student naplnit ¢imkoli a ty uz v akreditaci studijniho programu nejsou dany. Ty musi
dékan nebo prod€kan doplnit. Studijni plan ukazuje predméty, které musi byt absolvovany, aby byl
ziskan néjaky profil, a to se pak doplni néjakymi volitelnymi.

V orienta¢nim hlasovani nebyl vyjadien s navrhem souhlas.

PN 05 az 02 ptedklada J. Kybic a vSechny tyto ndvrhy byly na jednani AS zvefejnény a rektor k
nim vyjadfil souhlas, jenom nakonec nebyly AS schvaleny.

PN 05 se tyka pedagogické praxe studenta doktorského studijniho programu.

J. Kybic pfipomnél, Ze navrh uz predstavoval. Zmeéna je ta, Ze diive tam byla povinnost pedagogické
praxe, ted’ by to méla byt moznost. Nektefi doktorandi maji problém najit néco, co by mohli
smysluplné ucit. Legislativni komise s timto ndvrhem nesouhlasi, védecka komise ano.

Rektor s navrhem vyjadril souhlas s tim, Ze se z u¢eni mize udélat povinnost v ramci fakulty.

V orienta¢nim hlasovani byl vyjadien s ndvrhem souhlas.

PN 04 predkladany J. Kybicem se tykd snizeni poctu povinnych pfedmétl v doktorském studiu.
Pocet predmétl je momentalné 4, v navrhu je nahrazeno, ze jich musi byt min. 2 misto 4.

J. Kybic upftesnil, ze to je navrh, ktery zvysuje flexibilitu, nenuti doktorandy, aby si zapsali 4 a vice
prfedméth. Pokud to chtéji mit fakulty prisnéjsi, tak at’ si to oSetii. Nekteti doktorandi maji problém
najit pfedmét, ktery je smysluplné posune dal. Je n€kdy lepsi, kdyz se vzdélavaji sami a nechce na
né klast zbytecnou povinnost.
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Z. Skvor odvétil, Ze z tohoto navrhu neni §tastny. Probira to s prodékany, viechny fakulty si to
upravi tak, aby ve vysledku byly ty pfedméty 4. Mysli, ze doktorské studium je pofad o vzdélavani
a neumi si predstavit doktoranda, ktery nepotfebuje tfeba ani matematiku. SnaZzil by se dat
doktorandovi vzdycky i néco z toho, éemu sam nerozumi. Uplné se mu to nelibi. Jestli senat bude
mit silnou vili to schvélit, nebudou proti, ale jsou to 4 semestry a pfijde mu, Ze 4 pfedméty jsou
lep$i nez 2.

Z. Bittnar reagoval s tim, ze sdili stejny nazor a ma svou praktickou zkuSenost. Je to zaméfené pro
studenty z jinych ¢asti fakulty, jinak budou izce zaméteni. I doktorand by mél pochopit ve vetsi Sifi
cely obor, ktery fakulta reprezentuje. Takze radsi 6 predmétt nez 2.

P. Olsék uvedl, Ze legislativni komise v navrhem souhlasi.

J. Kybic uvedl, Zze souhlasi s tim, Ze studenti by m¢li a mohli studovat matematiku. Ale to je jeden
pfedmét a maji s doktorskymi predméty problém, protoze jich je mélo. A nechtéji délat piedmét pro
1-2 lidi. Z hlediska financovani vyuky je to obtizné. Matematika je jediné vyjimka, kde je studentd
si znalosti doplnit, ale to si spiSe zapisuje magisterské predméty. Student by mél spi§ délat védu.
Kdyz se po ném bude jenom chtit, aby studoval, nebude mit ¢as udélat néco vlastniho. Tento navrh
tam tu moznost dava. Kdyz uvidi, ze jeho doktorand pfisel z ptirodoveédy, klidn€¢ mu predméta
napi$e osm, ale absolvent CVUT miize rovnou zagit pracovat. Rozsiti mu to obzory, ale zdrzi ho to
v praci. Ve véde se soutézi s pracovisti, kde pracuji na projektech velmi intenzivné. Nasi doktorandi
pak nemaji Sanci byt na stejné irovni.

Z. Skvor poukazal na to, ze doktorandi se maji vzdélat, ne, aby rychle udélali n&jakou praci. Na
FEL jsou 3 pfedméty, které se kazdému mohou hodit. Mysli, ze n¢jaké predméty maji smysl.

S. Jetabek poznamenal, Ze jestli doktorské studium za ten rok pochopil dobie, nejde o to dat mu
vzdélani do Zivota, ale naucit ho délat védu, predmety mu néco daly, ale ucit se délat védu mu v
tomto sméru dalo mnohem vic. Je to nastaveno na 4-6 predmétii a nepise se tam prave 2, ale alespon
2. Nastaveni 2-4, které by z toho mohlo vzniknout, by bylo zdravéjsi.

Z. Bittnar uvedl, ze mysli, Ze vSichni vi, Ze to mysli dobfe. Téch 6 predmétt fekl jen tak. Vychoval
22 doktorand, ale s velikou oblibou je posilal k prof. Stépankové, kde byla vyjime&na situace, kde
se mohli naucit zaleZitost, ke které by se v zivoté tézko dostavali. Nikdo nevi, co se jim bude hodit.
Jestli existuje srozumitelny kurz, je to ptfinos pro kazdého.

V. Hlava¢ uvedl, Ze se musi se rozhodnout, co Skola chce. Pfedpisy jsou takové, Ze studenti musi
ukon¢it studijni etapu, kde maji n€jaky pocet kreditli. To se bude muset zménit taky. Dalsi krok je
skladani rigordzni zkousky, ty jsou rtizné, protoZe zalezi na oborové rad€. Predméty by mély slouzit
na slozeni této zkousky. Nikdy nebylo dosdhnuto uplné¢ uspokojivého stavu. Neni mozné se
rozhodnout tak, aby to bylo jako v Britanii, kde nemaji zadné predméty a jdou rovnou po védecké
casti. Musi se ta reforma ud¢lat cela, a ne to jen snizit nebo zvysit. Doporucuje zlstat, kde to je,
protoze to neni dobfe rozmyslené.
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J. JanouSek souhlasil, ze také Skoli doktorandy a koncept je takovy, Ze studium je potvrzené
zkouskami, rigor6zni zkouskou a odevzdanim a obhajenim prace. Pokud by to chtéli ménit, muselo
by se to zménit v predpisech vice a peclivéji.

V orienta¢nim hlasovani nebyl vyjadien s navrhem souhlas.

PN 03 predlozil J. Kybic a tyké se jmenovani studijniho garanta v doktorském studiu. Jde o to, aby
to nebyla povinnost ale moznost.

J. Kybic uvedl, ze podstatné jiz bylo feceno na minulém zasedan. V nékterych situacich Skolitel,
byt neni z CVUT, zna poméry na CVUT dostateéné na to, aby byl schopen administrativni ikony
vykonévat a navrhuje, aby jmenovani garanta byla jenom moznost, nikoliv povinnost Rektor s timto
navrhem vyjadiil souhlas.

V orienta¢nim hlasovani byl vyjadien s ndvrhem souhlas.

PN 02 piedlozil J. Kybic za védeckou komisi. Tyka se toho, ze zajisténi Skolitele nelze pozadovat.
Legislativni komise s timto ndvrhem vyjadtila souhlas.

J. Kybic doplnil, Ze je to malé uptfesnéni. Upfesnéni je, Ze to nemlize pozadovat student. Stalo se,
ze student pozadoval zajistit Skolitele na jim vybrané téma.

V orienta¢nim hlasovani byl vyjadien s ndvrhem souhlas.

PN 01 predklada F. Hrdlicka. Tyka se ¢asti o doktorském studiu, kde je feceno, Ze podrobnosti
upravuje fad doktorského studia, coz je fakultni predpis.

F. Hrdlicka upozornil na to, ze studenti jsou velmi kreativni a pokud nebude jasné, co se mize
opravovat, budou se odvolévat na to, Ze odpory nesmi byt v rozporu s n¢jakym fadem. To je jenom
opatfeni, jinak je to fakultni zalezitost. Je to jen o tom, aby tam nebyly nejasnosti.

P. Olsak uvedl, Ze legislativni komise s navrhem souhlasi, stejné tak védecka.
Rektor uvedl, Ze s navrhem také souhlasi.
V orienta¢nim hlasovani byl vyjadien s ndvrhem souhlas.

P. Ol$4k oznamil, ze se schvalily navrhy 01, 02, 03, 05, 08 a 11. Dale upozornil na jesté jeden
problém s ptedpisem. Minule upozornil na to, Ze podle novely zakona programy nebudou mit obory.
Doktorsky pléan je proSpikovan pojmy obor. To podle novely zdkona bude muset byt strukturovano
jinak. Pozadoval zménu, ktera nepfisla, a tak rozsdhlou zménu nemohl sam projektovat.

Z. Skvor uvedl, Ze v této chvili jsou na CVUT samé obory. Nékteré akreditace jsou az do roku 2024,
zatim neni mozné akreditovat ty, co se nebude d¢lit na obory, ale na specializace. Az bude vSechno
jasnéjsi, bude se do toho ptedpisu muset sdhnout, ale navrhuje to ponechat a vratit se k tomu.

J. Jettmar uvedl, Ze ten text, ktery je predloZen proSel ¢tenim na ministerstvu Skolstvi, které nic
nenamitalo, diskutovali o tom. Pokud bude stdle akreditace, je mozné pouzivat oznaceni obor,
postupné to vSak zanikne. Nikdo zatim nevznesl pfipominku, ze by s tim byl problém, akceptujme
to.
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Usneseni 09-09: Akademicky senat CVUT schvaluje Studijni a zkuSebni ¥ad pro studenty
CVUT po zapracovani pozmé&iiovacich navrhi pn01, pn02, pn03, pn05, pn08 a pnll k tomuto
vnitinimu predpisu.

Pocet osob s hlasovacim pravem: 30

Hlasovani: 30-0-0 Usneseni bylo prijato.

Schvileni Vyro¢ni zpravy CVUT o hospodaieni za rok 2016

Kvestor uvodem uvedl, ze zprava byla ¢astecné projedndna na poslednim zasedani, kde nedoslo
k hlasovani. Béhem letnich prazdnin s ptedsedou hospodaiské komise ud¢lali nékolik formulacnich
obmén, hlavné v textové ¢asti, které neméni smysl tabulek, které jsou standardizované ze strany
MSMT. Rad by pozadal o schvéleni upravené predlozené zpravy.

F. Hrdlicka potvrdil, Ze béhem 1éta doslo k tomu, Ze se objevily dva materialy, jak se to ma se
senatem a tykaji se stfetu zdjmu. A sendtofi patii do kategorie potencialni stiet zajmu. Senaty jsou
v podstaté dozor¢imi radami na Skolach i s ptisluSnou zodpovednosti. Z tohoto pohledu by m¢li brat
1 to, jak hospodaiskéa komise navrhla schvélit Vyro¢ni zpravu. Piecetl text usneseni.

Rektor poznamenal, Ze nesouhlasi s vyrazem, ze vyro¢ni sprava neobsahuje informace, které by
umoznovaly kontrolu vnitinich pravidel CVUT. Nemysli si, Ze vyro¢ni zprdva musi obsahovat
informace o hospodateni. Vzbuzuje to informaci, ze CVUT hospodafi neefektivné.

J. Janousek doplnil, Ze taky by se dal navrh usneseni rozdélit do dvou usneseni. Aby usneseni, které
schvaluje zpravu, bylo samostatné.

Z. Bittnar uvedl, ze dospéli k tomu, Ze nechtéji nikde nic deklarovat navenek. Navenek se chce
prezentovat jenom to, co po nich ministerstvo chce, nic vic.

F. Hrdli¢ka poznamenal, Ze je to pragmaticka zalezitost. UZ jednou slySel, Ze schvalili hospodatent,
tak co chtéji. Je to vnitini zalezitost.

Kvestor doplnil, ze uz na jednani hospodatské komise bylo to usneseni rozdéleno do dvou bodt.
Zprava k tomu ani neslouzi a neni tak koncipovand. Je to dokument, ktery je sestavovan podle
néjakych reguli a pokyni ministerstva. Kontrola hospodateni ze strany senatu probiha jinymi
nastroji, které senat vyuziva a vedeni je pfipraveno k tomu, aby spolupracovalo.

J. Kybic vznesl nédvrh na Upravu usneseni. Navrhuje vynechat ¢ast, kde se deklaruje, Zze zprava
spliuje n¢jaké pozadavky ministerstva, nebot’ to si netroufa tvrdit. Povazuje za dilezité schvalit i
tu doprovodnou &ast, a to z diive uvedenych diivodii. Senatu spousta informaci chybi. Zadalo se o
detaily hospodatfeni mimonormativnich soucasti, o vyuctovani, za co se utratilo na rektoraté a na co
bylo pouzita rezerva rektora. Senat by tu zpravu mél schvalit, je to povinnost senatu. Pfijde mu to
jako dobry kompromis - schvaluji zpravu, ale neschvaluji viechno, co se na CVUT déje.
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Rektor vyjadril protest proti vystoupeni J. Kybice. V kvétnu predlozil vyuctovani rezervy rektora,
poprosil J. Kybice, aby nelhal. AS ma pfistup do ucetniho systému. Muze kontrolovat nefakultni
soucasti véetné rektoratu v kazdém uctu, kam se v systému FIS dostane.

F. Hrdlicka uvedl, ze protindvrh, ktery navrhl J. Kybic, uz byl na hospodarské komisi navrhnut a
nebyl schvdlen. Je pro to, aby se usneseni oddélila.

Z. Bittnar navrhl rozd¢lit to tak, aby to koncilo tim, Ze byla zprava schvalena, a z pokracovani se
ud¢lalo to druhé ¢ast usneseni.

J. Janousek poznamenal, Ze kazdy, kdo se o problematiku zajima, ma moznost chodit na komise.

L. Lébus doplnil, ze by si mé¢li dat pozor, jak pisobi usneseni na nezavislou osobu, kterd nema
informace o detailech. Jsou tam 2 sdéleni, to Ze ministerstvo ma Spatnou metodiku, kterad
neumoziuje senatu kontrolovat hospodatreni vedeni a v druhé véte to, ze vedeni nejspis neptedlozilo
dostatecny material, a to asi nikdo fict nechce.

J. Janousek doplnil, Ze si nemysli, Ze by to znamenalo, Ze ministerstvo ma Spatnou metodiku.

Kvestor uvedl, Ze ambici Vyrocni zpravy neni davat orgdntim Skoly nastroje o kontrole, to je néstroj,
ktery souzi MSMT k tomu, aby ziskali informace o tom, jak hospodateni vysokych $kol dopadlo.
Nema nahrazovat jiné nastroje, které organy VS maji. Z principu je to statisticky vykaz.

Dale probéhla diskuze o znéni usneseni.

J. Janousek oznamil, ze je pro to, aby od pfiStiho roku byly zpravy dvé. Jedna podle metodiky
ministerstva a druha podle pravidel, co si schvali senat.

F. Hrdli¢ka poznamenal, Ze zazil néco podobného, kdy vytvofil senat jinou metodiku toho, co chtéji
kontrolovat. Neni tak jednoduché o tomto hovofit.

Z. Bittnar uvedl, Ze je pravomoc ministerstva, aby si vyzadalo zapisy z jednani senatu a spravni
rady. Aby nebylo dobré dat ta usneseni do jednoho jednani.

Usneseni 09-06: AS CVUT schvaluje Vyro¢ni zpravu o hospodafeni CVUT za rok 2016.
Vyroéni zprava neobsahuje skute&nosti, které by umoznily AS CVUT kontrolovat dodrZovani
vnitinich pravidel hospodafeni CVUT, které se tyka hospodafeni nenormativné
financovanych soudasti a zejména spole¢nych fondit CVUT vedenych ticetnim st¥ediskem
SKOLA.

Pocet osob s hlasovacim pravem: 30

Hlasovani: 1-18-11 Usneseni nebylo prijato.

Usneseni 09-07: Akademicky senat CVUT schvaluje Vyroéni zpravu o hospodaieni CVUT za
rok 2016.

Pocet osob s hlasovacim pravem: 30

Hlasovani: 25-0-5 Usneseni bylo prijato.
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Usneseni 09-08: Akademicky senat CVUT konstatuje, Ze vyro&ni zprava o hospoda¥eni za rok
2016 napliiuje poZadované naleZitosti tohoto dokumentu dle metodiky MSMT CR. Vyroé&ni
zprava neobsahuje viechny skute¢nosti, které by umoznily AS CVUT kontrolovat dodrZovani
vniténich pravidel hospodaieni CVUT, ktera se tykaji hospodaieni nenormativné
financovanych soudasti a zejména spole¢nych fondii CVUT vedenych tidetnim stiediskem
SKOLA.

Pocet osob s hlasovacim pravem: 30

Hlasovani: 23-0-7 Usneseni bylo prijato.

7. Projednani otazek spojenych s volebnim obvodem studentii nefakultnich sou¢asti CVUT

J. Janousek uvedl bod. Volebni komise, kterd byla na nefakultnich soucastech, vyhlasila vysledky
voleb. Podepsala se pod tyto vysledky. Ve volebnim obvodu studentl z diivodu ukonceni studia se
uvolnilo jedno misto sendtora a v takovém pfipadé se déla to, ze predseda AS vyzve prvniho
nahradnika, aby se ujal role senatora. Byl upozornén jednim ¢lenem senatu, Ze volebni komise pfi
vyhlaSovani vysledkii udé€lala chybu, protoze tato osoba dostala jenom 14.6 % hlast a k tomu, aby
byla zvolena do AS, potfebuje procent 15. Toto kvorum uniklo pouze o jeden hlas. Chéape situaci
tak, Ze jde rozhodnuti je v kompetenci piredsedy AS, ale i po tom, co si ptecetl fady, si neni jisty,
jakym zplsobem postupovat: Jestli vyzvat vyhlaSeného nahradnika, aby se stal ¢lenem, nebo
naopak zpochybnit vyhladsené vysledky v obvodu nefakultnich soucésti. NenasSel zadné feSeni, které
by bylo popséno v ptedpisech. Bude tedy iniciovat, aby tam tohle bylo doplnéno. Chce déle
poznamenat, Ze do parlamentu CR je to tak, Ze volebni komise pracuji jesté n&jaky ¢as a pfijimaji
pfipadné pfipominky a reklamace. My tohle nemame, takze volebni komise ukoncily ¢innost a
nemame nikoho, kdo by to vytesil. Obraci se na cely AS, aby se tato véc diskutovala. Jak v ptipadé
rozhodnuti podle jednoho nebo druhého principu by nékdo mohl podat protest. AS je pted volbami
rektora a byl by nerad, kdyby né¢kdo potom zpochybiioval volby rektora.

P. Ol8ak uvedl, Ze problém popsal mailem, takze vSichni ho maji v mailu a vi podrobné, o co jde.
Pozadal ¢leny legislativni komise o vyjadieni a neptfevlada ani jeden z téchto nazori. Jde o to, jak
se k tomu postavi ¢lenové AS. Upozoriiuje, Ze jeho nazor je takovy, Ze senat neni kompetentni
rozhodovat o mandatech. O tom maji rozhodovat voli¢i. Tim, Ze senat zvoli volebni komisi, pak to
sveti volebni komisi a dal by se tim zabyvat nemél. Volebni komise nedostala zddnou reklamaci.
Senat pfijal vysledky volebni komise, ktera stvrdila vysledky dil¢i. Nemizeme déle zkoumat, kde
ta chyba nastala. Jestli to volebni komise spravné secetla nebo co se stalo. Ted’ to neni dohledatelné,
je pozde¢ se tim zabyvat.

J. Janousek oznamil, Ze oslovili pravnika CVUT, ktery k tomu vyrobil rozbor, ktery je dlouhy a
podrobny. Tento rozbor dostali senatofi dostali emailem. Jeho doporuceni je ponechat vysledky ve
vyhlaSeném znéni.

S. Jetabek poznamenal, Ze na problém upozornil, ale neslo z jeho strany o zly imysl.. Kdyz Z.
Wiirmova ukoncila studium, podival se, kdo byl ndhradnik, a zjistil, Ze podminka ziskéni 15% hlast
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nebyla splnéna. Resil to s pravniky z akademického centra pravnickych aktivit. Bylo mu
doporuceno, ze pokud nijak neni tato situace vnitinimi pfedpisy upravena, aby to doplnili, tedy
komu a v jaké lhité se maji podavat volebni reklamace. A bylo doporuceno, Zze by méli pozadat
Cleny volebnich komisi, aby se zamysleli, jak k tomu tehdy doslo a vzhledem k tomu, ze
pravdépodobné Spatné spocitali hranici, aby i kdyZ uz nepracuji, dodali opraveny protokol, ktery
pak senat akceptuje. Z pohledu spravniho soudu to neni zcela spravng, ale to neni Zadné feSeni této
situace. Zkontaktoval jenom jednoho ¢lena této komise, jestli si néco vybavuje, ten fekl, ze o nicem
takovém nevi. Za sebe ale fikal, Ze by opraveny protokol podepsal a chce situaci napravit.

J. Nozicka uvedl, ze si mysli, ze kdyz je n¢kde podminka 15 %, tak kdyz mé né¢kdo 14 %, tak
podminku nesplnil. Kdyby se ted’ hlasovalo a nebyl AS usnaSenischopny, tak je to to samé. Druha
veéc je, ze nejsou feceny lhlity na odvolani, ale je tu nebezpeci, ze tento mozna zpochybnitelny senat
pak bude volit rektora. A jestli to pak dopadne tak, Ze kdyz to bude o jeden hlas, bude to problém.
Pak se mize nekdo zacit obracet nad tim, jestli to neni o ten jeden hlas a bude to napadnutelné a
muze pak napadnout vSechna dalsi usneseni, takze by byl opatrny z téchto divodu. I kdyby n¢kdo
mél to rozhodnuti formaln¢ napadnout a nechat to posoudit.

V. Hlavac¢ poznamenal, Ze si mysli, Ze to lze pragmaticky vyfesit tim, Ze co usnesla hlavni volebni
komise, to plati. Je to stav, ktery nastal a 1ze touto cestou pracovat. Neni to to nejpodstatnéjsi. Senat
by mél fesit podstatné véci a neni nutné se zabyvat t€émito malymi problémy. Oddélit to, nezabyvat
se starym a vyfesit to do budoucna. Jinak se budou lidi zabyvat hloupostmi.

J. Janousek odvétil, Ze proto se to projednava jako specidlni bod.

Z. Skvor uvedl, e jediné nezpochybnitelné feseni je, e by se kandidati toho mista vzdali. Pokud
to neucini, volebni komise rozhodla o jejich Clenstvi a senat je bude muset ptijmout. Pokud by to
nékdo napadl, pravdépodobné by byla rozhodnuti platna.

J. JanousSek odpoveédél, Ze se jiz ptal kandidata, jestli by nechtél odstoupit a on fekl, Ze ne. Kandidat
je tedy ochoten a chce nastoupit na svoje misto.

S. Jetabek vyjadiil souhlas s tim, Ze by se nemélo hledét do minulosti. Nefesit to by néjak obstalo,
ale chce, aby se doslo k né¢emu, co obstoji, co nejlépe. Volba rektora, ktera je asi nejkritictéjsi, do
té je mesic a pul. Volby by se daly stihnout, kdyby se ted’ vyhlasily. Klidn¢ do t¢ komise pijde. Dal
by kontaktoval volebni komisi. Bylo by nej¢istsi, kdyz uznaji, Ze udélali chybu, akceptovat ten jejich
volebni protokol. I kdyby k tomu nedoslo, je prvni rok volebniho obdobi a ti ndhradnici se budou
hodit.

R. Polach poznamenal, Ze v ptedpisech je 15 %, ale o tom, zda je ten kandidat ma, rozhoduje volebni
komise a pokud rozhodla, ze ten ¢lovék je platné zvoleny, tak ty osoby jsou platné zvoleny bez
ohledu na to, jaké dalsi ¢isla tam jsou.

P. Ol8ak uvedl, ze nesouhlasi s tim, aby byvald komise ménila protokoly. Obratil se na predsedu
hlavni volebni komise a nedostal na to zddnou odpovéd’. Uz neni v Zadné komisi, tak pro¢ by to mél
fesit. Dalsi véc je, Ze nemél 15 procent. To nemlizeme védét. My mame diivéfovat volebni komisi.
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Pokud né€kdo néco napadne, necht’ se obrati na soud. Pokud by n€kdo chtél napadnout, ze se
respektuji volebni vysledky volebni komise, které vypadaji, ze je v nich chyba. Ma usneseni, které
je spis zavér pritomnych ¢lenti. O mandatech rozhodla volebni komise.

F. Hrdlicka podpofil nazor R. Polacha, Ze by nékde mélo byt, na kolik desetinnych mist maji byt
spocitané hlasy.

Z. Bittnar odvétil, ze diskuze o zaokrouhleni je Spatna.

P. Andres uvedl, Ze pokud by nastala situace, ze se rozhodnou vyhlasit mimofadné volby, nema
problém se této véci ujmout a pustit se do prace. Nechce to dal rozebirat, vSechno padlo. Byl spis
pro to, co zminoval P. Ol8ak, coz bylo podpoieno pravnikem rektoratu Mgr. Kosem. Spi§ by byl
velmi opatrny. A pokud by se rozhodli takto, za 14 dni az budou usnaSenischopni a vyhlasi se volby,
rad se toho ujme.

J. Srubaf poukézal na to, Ze to nefesi platnost mandatu nahradnika. Nikdo to nerozporoval, i po
volbach by byl na misté ndhradnika.

P. OlI8ak upftesnil, Ze nahradnik se stdva clenem senatu okamzikem, kdy se uvolni to misto. Ackoli
neni jesté osloven, uz je ¢lenem. Dalsi véc je to zpochybnéni. Zpochybnit to miize po jakémkoli
rozhodnuti.

S. Jetabek uvedl, Ze podle toho, jak dopadne hlasovani, pokud by mél pocit, Ze by se situaci chtéli
vice vénovat, nabizi se k tomu, ze zkontaktuje zbytek Clend a zeptd se jich, jestli si na néco
nevzpominaji. Pfipadné, jestli stale nemayji listky.

P. Olsék uvedl, ze kolega z jejich katedry dostal obalku s néjakymi listky a mezitim se st€éhovala
katedra, takze ta obalka uz asi neexistuje.

R. Polach vznesl dotaz na to, zda mohou byt ty vysledky viibec né€jak zpochybnény. To, co komise
napocitala, je prosté fakt.

J. JanousSek oznamil, zZe bude navrhovat zménit Volebni fad tak, aby komise jesté byla v ¢innosti
néjaky Cas a po tento Cas se ji mohly zasilat reklamace a bude tam explicitné napsano, Ze do urc¢itého
data je mozné vysledky zpochybnit.

Z. Bittner vznesl dotaz na to, k ¢emu tedy usneseni vlastné je.

J. Janousek uvedl, Ze nenasel jasné rozhodnuti, a mysli si, Ze je to v jeho kompetenci. Seznamil
s problémem senat a poradil se s nim. Bude to muset néjak fesit a rozhodnout o tom, protoze nevi,
kdo jiny by o tom mohl rozhodnout, kdyz volebni komise uz nejsou. Predseda ma také pravo
ptidélovat role v IDM. Orienta¢ni hlasovani:

Piitomni ¢lenové akademického senatu CVUT respektuji vysledky voleb do AS CVUT na
funk¢ni obdobi 2017-2019 vyhlaSené diléimi volebnimi komisemi v prosinci 2016 a potvrzené
hlavni volebni komisi.

Pocet pritomnych clenii: 26

Hlasovani 18-0-8
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8. Ruzné:

a) Informace rektora

Rektor informoval o tom, co se v pritbéhu &ervence srpna a zafi odehréavalo. Jedna se s VSCHT.
Doslo k drobnému posunu, VSCHT je ochotna nechat v budové piisobit Kloknertiv ustav téméf ve
stejnych prostorach i nadale. Je to komplikovanéjsi, protoze ndjemné se bude fesit zitra dopoledne,
ale prostory, kromé zasedaci mistnosti by mély byt zachovany. VSCHT chce sepsat jednotlivé
najemni smlouvy samostatné a na natlak rektora a argumentaci feditele Koliska je navrh na 10 let
smlouva, plus 5Sletd opce, kterd je automatickd. Pokud nékdo neporusi podminky, mélo by to byt
zaruceno na 15 let. To se zda byt maximum, které je mozné vyjednat. Bude se snazit i vyjednat
ptijatelnou cenu. Také deklaruji, Ze v cené& nejsou tidrzba a opravy a bude potieba, aby CVUT na
vlastni naklady prostory udrzovalo. Zitra se urcit¢ posunou i s t€émi cenami. Pokud jde o dalsi
prostory, archiv a VIC tam bude doba prondjmu kratsi, archiv chtéli vystehovat hned, protoze jsou
to pry nejlukrativngjsi prostory. Pfedjednali to, Ze by to byla celkem na 5 let, ale to je maximum
toho, co jsou ochotni na VSCHT akceptovat. Budou muset urychlen& podniknout kroky k tomu, aby
se dal pfesunout archiv. VIC to ma taky komplikovanéjsi, tam chtéji také vétSinu prostor, nasli
feSeni v tom, co se planovalo, ze v prostory vynatych ploch v CIIRC, kde bylo Inovacentrum. Tam
by se dala vétsi cast pracovnikll pfemistit, s tim, Ze tam by zlstaly jenom serverovny.

V pribchu prazdnin vznikla dalsi situace, technicka knihovna vypovédéla smlouvu, kterou mélo
CVUT na prostory. Tuto smlouvu mél podepsanou rektor Havli¢ek, vyuzilo se opce, piijali
prodlouzeni na dalSich 8 let. Narodni technicka knihovna mé ale precedent nejvyssiho soudu v tom
smyslu, ze pokud organizace potiebuje prostory pro své vlastni vyuziti, je mozné ukoncit nijem
okamzité. Dvacet osm pracovnikl se bude muset pfemistit jinam. Ted’ se to fesi, jestli by se tito
pracovnici nedali umistit do zbytku vynatych ploch. Bude se pracovat s pravniky na tom, jak dale
postupovat. Nékolik pravnikii poskytlo nazor, ze NTK ma pravo tu smlouvu vypovédét. Nové
prostory se musi najit rychle, v bfeznu chtéji prostory prevzit.

V. Hlavac vznesl dotaz, zda neni problém u fondi.

Rektor odpovedél, ze fondy zlstavaji v NTK. Nezbyva nic jiného nez hledat moZznosti, jak umistit
knihovnu do vynatych ploch. Jestli nedojde k jinému feSeni, bude knihovna vzdélena od fondd,
které spravuje. Reditelka knihovny fikala, Ze to nebude velky problém, kdyz by byli nedaleko, takze
by néktefi do NTK dochézeli. Nékteti s nimi nepracuji piimo, takZe by stacilo, kdyby byli online.
KaZzdopadné je to komplikace.

Budova na ulici Jugoslavskych partyzani je nast€éhovéna, co se tyka rektoratu a FEL. V prostoru
CIIRC neni plné kapacita. M4 asi 170 zamé&stnanct, predpoklada se 300. Minuly tyden se CIIRC
stal narodnim centrem pro Primysl 4.0. Bude déle informovat o tom, jak se vyvijeji jednani
s VSCHT a NTK. Pokud jsou dotazy, rad je zodpovi.

b) Informace predsedy AS CVUT tykajici se zasedani Spravni rady CVUT
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J. Janousek chtél informovat, Ze probéhla dvé zasedani spravni rady. Prvni bylo 28. 8. druhé 11. 9.
a ob¢ dvé zasedani se tykala predevsim spoluprace FS s firmou GE. Bylo potteba ziskat souhlas
spravni rady, aby mohl projekt pokracovat déale. Pfipomind, ze se o tomto jednalo v cervnu.
Vysledek po diskuzich spravni rada v pond¢li hlasovala tajné a dala s pokracovanim projektu
souhlas, takze projekt pokracuje.

c) Ruzné

V. Hlava¢ pfipomnél, Ze se blizi rektorskd volba. Uz dvé zazil. Chtél senatoriim pfipomenout, Ze
nejdulezitejsi je, aby byl dostatek kvalitnich kandidatt. Kdyz nebudou, nebude moznost vybrat
dobrého rektora. Pokud je to mozné, doporucuje sendtorim piesvédCovat dobré lidi, aby
kandidovali.

Uvedl, Ze v tomto volebnim obdobi a v tom minulém vidé&l to, Ze CVUT se rozlozilo. Velkou roli
v tom sehrali 3 dékani, Jex, Ripka a Tvrdik, ktefi nerespektovali suverenitu rektora. Pro CVUT je
dilezité, aby se vratilo do situace, kdy rektor ma moznost §kolu néjak fidit a smétovat. Fakulty jsou
samospravng, ale k tomu, aby doslo k rozkladu tak, jako se to stalo. Jediny, kdo tomu miize pomoci
je AS, ktery mlze vratit tu véc zpatky, a on chce, aby se zabyvali tim, co je dilezité. Smétovat
k tomu, co se kde da zlepsit a kde se daji sehnat penize. A je to zodpovédnost tohohle senatu. Senat
ma moznost ovlivnit rozpocet a volit rektora, ktery mtize udélat skolu velikou.

J. Kybic reagoval, Ze ma pocit, Ze volby nejsou dostatecné propagovany, jestli by s tim nemohla
volebni komise néco délat. Na webu CVUT informaci neni trvale, inzeraty neprob&hly. Kdo nese
vinu za rozpad CVUT, v tom se jeho nézoru od nazoru prof. Hlavace lisi.

J. JanousSek dale doplnil informace ohledné vyjezdniho zasedani a voleb rektora. Byly
zarezervovany veskeré prostory. Velky sal Masarykovy koleje a velky sal Kruhu. Jesté to potvrdi
mailem.

V. Hlavac reagoval na piispévek J. Kybice. Kdyz prof. Hanzélek vyjednaval odchod z FEL, nékteti
prodékani a dé€kan tvrdili, Ze rektor neni nadfizeny dékana. To jsou véci, které jsou slozité. Statutarni
zastupce je rektor, nese osobni zodpovédnost a méli bychom takovou véc nedopustit jako senat a

vvvvvv

J. Janousek uvedl, Ze by ptfipadné nechal tyto diskuze mimo toto zasedani.

K. Chytra apelovala na ¢leny AS, aby pomohli rozsifit informace ohledné volby rektora. Informace
jsou na Facebookové strance, LinkedIn, a bude podan inzerat do novin. Inzerat stoji zhruba 20 az
60 tisic K¢, takze to se musi probrat s piedsedou senatu, odkud ¢erpat penize a kdy se poda.

Zapsala: doc. Ing. Jan Janousek, Ph.D.
Michaela Urbanovska predseda AS CVUT
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