Zapis
z 15.mimotadného zasedani AS CVUT
konaného dne 12.prosince 2005
ve velké zasedaci mistnosti R CVUT

Pfitomni : Doc. Petr Konvalinka (F1), Prof. Jiti Bila (F2), Ing. Jifi Zapotocky (F2), Prof.
Michael Valdsek (F2), Petr Gardian (F2), Jan Zarybnicky (F2), Doc. Jan Bilek (F3), Prof.
Vladimir Haasz (F3), Prof. Vaclav Hlava¢ (F3).Michal Bacovsky (F3), Ing. Radek Dobias
(F3), Prof. Pavel Fiala (F4), Mgr. Dusan Vopalka (F4), Vaclav Vrba (F4), Ing. Jaroslava
Babankova (F5), Prof. Ladislav Labus (F5), Ing. arch. Jan Paroubek (F5), Ing. Jan KaSpar
(F7), Doc. RNDr. Zden¢k Kluiber, CSc., Ph.D. (F7), Mgr. Veronika Vymétalova (F7), Ing.
Ivo Simtinek (KU), Ing. Voka¢ (KU), Ing. Carlos Granja (UTEF).

Omluveni z jednani : Doc. Alena Kohoutkova (F1), Doc. Maria Janesova (F6), Doc. Miroslav
Svitek (F6)

Nepftitomni: Doc. Karel Kabele (F1), Milan Kola¢ny (F1), Marie T¢hlova (F1), Ing. Josef
Gerndt (F4), Jiti Kral (F4), David Beke (F5), Zuzana Timova (F5), Doc. Petr Vysoky (F6),
Ing. Bohumil Drépal (F6), Petr Krob (F6), David Kosina (F7), Michaela Lejskova (F7), Doc.
Semrad (MUVS), Ing. Novotny (KU).

Hosté: rektor prof. Witzany, prof. Havlicek, MUDr. Pousek, prof. Vi¢ek, prof. Vejrazka, prof.
Zuna, feditel SUZ Ing. Zmrzlik, Mgr. Jitfi Mrhal (CPV), Jan Nechyba (KOR).

Piedseda AS CVUT tivodem poblahopial Michalu Ba¢ovskému ke zvoleni predsedou AS
FEL, pfivital pfitomné pozvané kandidaty na rektora a omluvil neptfitomného prof. Kuceru.

Po ivodnim slovu piedseda AS CVUT zahajil mimofadné zasedani AS.

Na zacatku diskuse vyjadfil doc. Bilek sviij nazor na vlastnosti kandidata na rektora:

- kandidat by mél byt schopen komunikace jak uvniti Skoly — kolegium a gremium, tak
komunikace vn&j§i mezi statnimi a jinymi organy a CVUT — piedeviim distojné
zastoupeni CVUT v Konferenci rektorti,odpovidajici postaveni druhé nejvétsi vysoké
Skoly,

- kandidat by mél byt schopen rozdélit vSechny tkoly Skoly mezi podfizené a sam provadét
jen kontrolu,

- kandidat by mél mit vztah jak k pedagogické, tak k védecko-vyzkumné praci.

Manazerské schopnosti podle doc. Bilka spocivaji pravé ve schopnosti rozdél a panuj.

Prof. Hlavac na tivod svého vystoupeni vyslovil prani, aby diskuse byla co nejoteviené;si.
Ve svém pfispévku si prof. Hlavac polozil otazku, v ¢em spocivé role rektora a shrnul ji do
nasledujicich bodu.
Role rektora:
- ukazovat cestu a vést k excelenci,
- sjednotit CVUT,



- upevnit a zvyraznit pozici CVUT jako vedouci technické univerzity v CR,
- vystupovat navenek jako silny reprezentant CVUT,

- dat prostor fakultdm, autonomnost, podporovat iniciativu a tvofivost,

- ptizpaisobovat CVUT ménicim se vnéjsim podminkam,

- podporovat zménu struktury a vymanit CVUT ze strnulosti.

Dale prof. Hlava¢ vysvétlil, pro¢ je podle n¢j dulezité, aby kandidat na rektora mel védecké
vysledky a pro¢ otazku na toto téma kandidatim pii pfedstavovani polozil. Podle prof.
Hlavaée musi CVUT sméfovat k excelenci, protoZe:

- pro technologickou univerzitu neni jina cesta nez tvotivost na svétové irovni,

- jen excelentni ¢asti CVUT v globalizovaném svété obstoji,

- rektor ma vést, a proto musi rozumét tomu, co excelence je,

- sam by m¢l v minulosti odbornou excelenci prokazat, a to jak ve véd¢, tak

v manazerskych schopnostech.

Prof. Hlavac provedl srovnani kandidata podle:
otevienosti, pruhlednosti,

osobniho pohledu V. Hlavéce,

objektivnich kritérii i emocionalnich pohledd,
piedchozich vysledkt kandidatt.

Prof. Hlavac stanovil pofadi v kazdém kritériu a pouzil princip agregace:
soucet potadi, ¢im mensi ¢islo, tim lepsi.

Prof. Hlavag stanovil $est kritérii srovnani:
a. Kvalifikace, vek, zptisobilost

b. Tvofivost — vyzkum

c. Manazerska zkuSenost a schopnost

d.  Schopnost vyjednéavat, kontakty vné

e. Zda by se mohl stat rektorem napi. na TU Delft, ETH Zurich, TU Munchen? (Kdyz ne

rektorem, mohl by byt alespoil profesorem na prestizni université?)
f.  Vysledky fizeni na CVUT
Pod ¢arou vlastni emocionalni pohledy.

V jednotlivych kritériich se umistili kandidati na rektora v nédsledujicim potadi:

Kvalifikace, vk, zptsobilost — poradi: prof. VIcek, prof. Kucera, prof. Zuna, prof. Havlicek,
prof. Vejrazka, MUDr. Pousek
Tvotivost — vyzkum — poradi: prof. Kucera, prof. Vicek, prof. Havlicek, prof. Zuna,
prof. Vejrazka, MUDr. Pousek
Manazerska zkuSenost a schopnost — potadi: prof. Kucera, prof. Zuna, prof. Havlicek,
prof. Vicek, prof. Vejrazka, MUDr. Pousek

Vyjednavani, kontakty vné — potadi: prof. Zuna, prof. Kucera, prof. Havli¢ek, prof. Vi¢ek,

prof. Vejrazka, MUDr. Pousek
Profesorem na prestizni univerzité? - potadi: prof. Kucera, prof. VI¢ek, prof. Zuna,

prof. Havlicek, prof. Vejrazka, MUDr. Pousek

Vysledky fizeni na CVUT — pofadi: prof. Kugera, prof. Zuna, prof. Vi¢ek, prof. Vejrazka,

prof. Havlicek, MUDr. Pousek



Celkovy ¢iselny vysledek je nasledujici:

Porad celkem
Prof. Kucera: 1 8
Prof. Zuna 2 15
Prof. Vicek 3 16
Prof. Havlicek 4 22
Prof. Vejrazka 5 29
MUDr. Pousek 6 36

V emociondlnich pohledech prof. Hlava¢ zhodnotil kandidaty v poradi podle abecedy,
vychazel zosobniho pohledu a zrizn€ podrobnych znalosti kandidati (v zavorce jsou
uvedeny osobni zkusenosti prof. Hlavace s kandidaty):

Prof. Havlic¢ek — poctivy, pfimo&ary pracant, trochu tvrdohlavy, velmi dobfe zna chod CVUT,
trochu slabsi ve vztazich k vn&jSimu svétu, cely odborny zivot se vénuje systematicky
vyzkumu a vyvoji , jeho zvoleni by byla pro CVUT bezpena volba; (znalosti z prace
v komisi pro rozvoj a védu - prace nezistna a s velkou znalosti).

Prof. Kucera — svétova kapacita s odpovidajicimi svétovymi kontakty, na FEL zalozil
centrum aplikované kybernetiky, které sdruzuje vyzkum v této oblasti v celé¢ republice a
pusobi jiz druhé 5ti let¢ obdobi (prof. Hlavac€ v tomto centru pracuje,proto nemusi byt jeho
hodnoceni v této oblasti nezavislé), v fizeni pouziva spi§ metodu pochvaly nez bouchnuti do
stolu, coz nemusi byt vzdy nejlepsi fidici metoda. Napft. v Japonsku se osvédcuje.

MUDr. Pousek — pracoval v UBMI, zaslouzil se o ziizeni fakulty biomedicinského
inZenyrstvi, ale prof. Hlavace zklamala jeho prezentace 7.12. a nepovazuje ho za zptsobilého
pro rektorskou funkci, ale osobné¢ s nim nikdy nepracoval.

Prof. Vejrazka — odbornik, nenapsal zadnou knihu, nejlepsi publikace je v Ceském jazyce
Slaboproudy obzor z roku 1990, ma manaZerskou zkuSenost, ale zklamal prof. Hlavace pfi
prezentaci 7.12., kdy ostie kritizoval vedeni, ackoliv jako prorektor je jeho ¢lenem, (Spatné
zkusenosti ohledn& pozadovaného umisténi loga CVUT na budovu strojni fakulty na Karlové
namesti).

Prof. Vicek — ma celistvy pohled, rozumi co je excelence, sim védecky pracuje na evropské
urovni, je otevieny, pfimocary, je nejmlad$im kandidatem, (velmi flexibilni, vyborna
spoluprace).

Prof. Zuna — zkuSeny funkcionaf, ma vyborné kontakty na ¢eské urovni, plni dohody, jeho
osobni védecké vysledky jsou primérné i na ceské poméry. Prof. Hlavac ale neni spokojen
s tim,, ze se v prub¢hu své Sestileté dékanské funkce mocensky opiral o neprogresivni Cast
funkcionatti na FS, a ne o ty, které povazuje prof. Hlava¢ na strojni fakulté za progresivni,
jako napt. o prof. Jana Macka nebo prof. Valaska, FS je podle www prof. J. Macka
v nedobrém stavu (nerozliSuje vizi od malych cil)

Pti subjektivnim hodnoceni proto prof. Hlava¢ piesunul prof. Zunu za prof. Havlicka, takze
subjektivni pofadi bylo nasledujici: prof.Kucera, prof. VI¢ek, prof. Havlicek, prof. Zuna, prof.
Vejrazka, MUDr. Pousek

Prof. Havli¢ek uvedl k vystoupeni prof. Hlavace, ze prezentace méla snahu o objektivni
pristup. Pivodni otazky prof. Hlavace jiz tak za objektivni nepovazoval. Prof. Havlicek uvedl,
ze pro objektivni hodnoceni védeckych a pedagogickych schopnosti kandidati by mély byt
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ptirozené¢ pouzity schvalené materialy, tj, kvantifikovana kriteria pro hodnoceni profesorti a
docentd. Prof. Hlava¢ pouzil jen né€které prvky, vypustil naptiklad otdzku patentli, otazku
realizovanych inzenyrskych dél. Z hlediska kandidata na rektora ma vyhradu, ze byla zcela
vyloucena manazerskd zkuSenost v roli dékanii a prodékant.

Prof. Haasz souhlasi s hodnocenim prof. Hlavéce, ale pocituje u dvou prvnich kandidatt dvé
véci trochu jinak. U prof. Kucery mu chybi hlubsi zkuSenosti s fizenim pedagogického
schopen naslouchat, analyzovat, rozhodovat se, potom musi rozhodnout a sviij nazor
prosazovat. Doporucoval by tedy vzit v ivahu zkuSenosti z pedagogické oblasti a schopnost
rozhodnout se. Z tohoto hlediska by podle jeho osobniho nazoru patiil prof. Havli¢ek spi§ do
horni $picky, protoZe si ho vzdycky vazil uz jako student.

Ing. Zapotocky uvedl, Ze z prezentace prof. Hlavace vyplynulo, Ze nejméné ctyfi kandidati
podle n€j by byli zpisobili pro funkci rektora, a ze by se tedy senat mél nad svou roli
zamyslet, zvIasté ti, co v pfedchozi volbé kandidata na rektora nevolili. Déle tekl, ze
v souvislosti s funkci rektora se neustale objevuje slovo manazer. Ing, Zapotocky si mysli, ze
toto slovo neni vnimdno v plné Sifi, manaZer je sice pracovnik fidici z hlediska
ekonomického, ale zde je predevsim pracovnik politicky, mél by mit vazby, kontakty, mél by
zajistit kontinuitu Skoly, nebot’ je volen na vice let.

Na zavér svého vystoupeni ing. Zapotocky vyjadiil nazor, ze dnes$ni prezentace by méla vést k
tomu, aby znovu nenastala situace nezvoleni kandidata..

MUDr. Pousek podekoval prof. Hlavacovi za prezentaci a navrhl, aby prof. Hlavac dal k
dispozici ostatnim senatorim odpovédi jednotlivych kandidati na otdzky, aby si mohli udélat
vlastni subjektivni ndzor na prispévky.

Prof. Hlavac slibil, Ze tak u€ini jesté dnesni vecCer, da na www KRaV.

Prof. Fiala se domniva, Ze Skola zatim nemize platit mezi svétovou Spicku, ale uloha rektora
je prezentovat navenek to nejlepsi, co Skola nabizi. Déle souhlasi s ndzorem dékana prof.
Bittnara, ze stojime pfed opravnou zkouskou. Zamyslel se nad tim, zda nékterym sendtorim
vyhovuje demokracie, kdyz v minulé volbé& nehlasovali.

Prof. Bila pokracoval ve svém vystoupeni v duchu prezentace prof. Hlavace a vyjadiil se ke
kandidatim AS FS, kterymi jsou prof. Zuna, prof. Havlicek a prof. Vicek:

Prof. Zuna dé¢lal dékana i rektora, vazi si jeho kontaktd, ma spoustu energie a velmi dobrou
orientaci a kontakty na politické scéné¢.

Prof. Havlicka znd z prace komise pro rozvoj a védu, spoluprace byla velmi dobrd, jako
prorektor pro rozvoj pracoval dobie, ma ambicidézni program. Je to ¢lovek velice disledny,
ma potiebné kontakty mimo CVUT, i kdyz nedosahuiji kontakt(i prof. Zuny.

Prof. Vicek ma velmi vyrovnany vztah vné i uvnitt CVUT, neni konzervativni, ma velké
plany ve vztazich CVUT a soukromého sektoru, pracuje dobie jako prorektor pro zahraniéni
vztahy.

Prof. Haasz podpofil ing. Zapotockého a uvedl, Zze zptedchozich vystoupeni senatort
vyplyva, Ze minimalng t¥i az Gtyii kandidati by byli schopni vést CVUT. Apeloval na
senatory, ze pii opakované volbé kandidata by se jiz nemély objevit prazdné obalky.
Zduraznil, Ze druhé nezvoleni rektora by bylo signdlem pro fadu instituci, Ze néco neni na
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CVUT v poradku.

Prof. Léabus vyjadrtil svlij nazor na kandidata — mél by reprezentovat, fidit, rozvijet. Pro ného
jako &lena komise pro védu a rozvoj je prvofady rozvoj CVUT, proto nechape, Ze je
uvazovano o kandidatovi, ktery fika, ze neni zapotfebi vznik nové fakulty Komeréniho
inzenyrstvi.

Rektor prof. Witzany ocenil vie, co zatim bylo fedeno. Rekl, Ze je citit snaha, aby CVUT
mélo v blizkém budoucnu vyznamné postaveni. Rektor zdtraznil, Ze o budoucnosti CVUT ale
bylo jiz rozhodnuto, nebot’ velkou mérou o budoucnosti §koly rozhoduji dékani.

Dale rektor uvedl, ze ve spoleCnosti vSeobecné probihd proces, kdy dosavadni model
uzavienosti, konzervativnosti univerzit neni schopen vyhovét soucasnym pozadavkim. Vedle
toho stoji model dynamické univerzity, kdy rizné projekty pedagogické, védecké, vzdélavaci
jdou napfti¢ celou univerzitou, univerzita je oteviena smérem ven.

Tento konflikt je u CVUT umocnén tim, Ze sou¢asné fakulty ztratily po r. 2000 pravni
subjektivitu, ale Ziji setrvacnosti, del§i nez jinde. Ze je uzavienost neunosna, svédéi fakt, ze
fada fakult ma charakter viceoborovy, fakulty si uvédomuji potiebu SirSiho spektra, nutnost
otevienosti. Pro rektora prof. Witzany je otdzka volby kandidata na rektora 1 otazka volby, zda
Skola ustrne, ptipadné se vrati zpét nebo umozni, aby se $kola rychleji pfetransformovala do
pruzné, oteviené, moderni univerzity.

Prof. Zuna pod¢koval za moznost zucastnit se zasedani senatu a ftekl, ze si vazi vSech
vystoupeni a jejich otevienosti. Na zavér vyjadfil prosbu, aby senat pfi opakované volbé
zvolil kandidéta na rektora.

Prof. Hlavac navrhl, aby po volbé rektora uvazoval senat o nové verzi volebniho a jednaciho
radu.

Doc. Bilek odpoveédél. ze ma pripravenou novou verzi volebniho fadu v ptipad¢ nezvoleni
kandidata na rektora pii opakované volbé. Pokud bude kandidat zvolen, je dostatek Casu
zpracovat v novém kalendainim roce novy navrh volebniho a jednaciho fadu.

Prof. Valasek se fecnickou otazkou zeptal, jakou excelenci potfebujeme a zda ji umime
hodnotit:
- zda védeckou — podle jeho kolegi v USA maji smysl publikace v Casopise a jesté je
otazka v jakém,
- nebo inZenyrskou spojenou s patenty, prototypy, funkénimi vzory, realizaci
v primyslu.
Na ptikladech ze zahrani¢i ukazal dvoji pohled na excelenci, kdy zjednoho hlediska by
kandidat propadl, ale mizeme fici, Ze neni excelentni?
Prof. Valasek na zavér zeptal, zda mluvime o excelenci profesorti, vedoucich kateder, dé¢kand,
nebo potiebujeme excelentniho rektora? Je otazka, co vlastné CVUT potiebuje. Podle nazoru
prof. Valagka CVUT potiebuje jasny vnéjsi obraz, sjednoceni uvnitf, otevieni prostoru uvnitf
a daveéru. Z hlediska vlastnosti rektora muzeme excelenci chéapat, Ze rektor je politik,
komunikator, vizionaf, moralni autorita s nutnou predchozi zkusenosti, co to je véda, co to je
vyuka.

Prof. Bittnar fekl, ze s excelenci se musi zachazet velmi opatrné. Vyzkum, vzdé€lani, inovace,
to musi vést k ekonomickému pokroku a soucasné i k vytvareni pracovnich mist.
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Prof. Vejrazka vyjadfil rovnéZz ptani, aby senat zvolil kandidata na rektora. Upozornil
senatory, ze na webovych strankdch budou umistény jeho publikace a zZe bude mit na svych
strankach otevien chat.

Ing. Granja vznesl dotaz na prof. Hlavace, zda vzal v Givahu morélni integritu. Prof. Hlavac
uvedl, ze tuto otazku zahrnul do subjektivniho hodnoceni a optal se na nazor Ing. Granji.

Doc.Konvalinka nesouhlasi s terminem opravna zkouska, podle ng& prvni volba byla
teoreticka cast zkousky, opakovana volba je ted’ zkouska praktickd, a byl by velmi rad, kdyby
se tato zkouska povedla. Pohled pana prof. Hlavace je zajimavy, ale domniva se, ze kazdy si
muze vytvorit vlastni pofadi kandidujicich a rozhodnout se podle vlastniho védomi a
svédomi. Podle jeho nazoru by senat pti praktické ¢asti zkousky mohl navazat tam, kde se
minule skoncilo.

Rektor fekl, ze byl velmi pfekvapen neuspésnou volbou kandidata na rektora, ale ze se osobné
nesetkal s negativnim hodnocenim ohledné volby.

Doc. Bilek na dokresleni uvedl, Ze ma piesn¢ opa¢nou zkusenost.

Prof. Haasz tekl, aby si senatofi uvédomili, Ze neuspéSnou volbou se skute¢né nic nestalo,
horsi by byla neuspésna opakovana volba. Uvedl., Ze kdyby méla UK stejny volebni fad jako
CVUT, také by se ji nepodatilo kandidata zvolit.

Petr Gardian vidi pozitivni na neuspésné volb¢ to, ze studenti se zacali o volbu kandidata na
rektora zajimat.

Radek Dobias tekl,ze se mu nelibi, Ze najednou ze vSech stran zazniva ptani zvolme rektora a
ze se chyba nehleda v kandidatech, ale v senatu. Nevid¢l nic Spatného na tom, ze nékteii
senatoii v ptfedchozi volbé nevolili, je to jejich svobodna volba. Mysli si, Ze to nebyla chyba a
senat tim vyjadiil svou vuli.

Ing. Zapotocky si mysli, ze by to platilo, kdyby senat byl vybérovou komisi profesni , ktera si
muze dovolit hodnotit jednotliva policka kandidatl. Volba kandidata je sice emotivni, ale
nemysli si, Ze ho postaveni senatora opraviuje fici, ze uvedeni kandidati nemaji dostate¢né
vzdélani pro kandidovani na funkci rektora. Domniva se, ze neuspésna volba, a to ze se hledal
kandidat mimo CVUT, dava vefejnosti najevo, Ze na celém CVUT v akademickém sboru neni
vhodny kandidat. Mysli si, Ze je to netcta k profesorskému sboru. Ing. Zapotocky uvedl, Ze se
rozhodoval podle toho, jak kandidaty zn4, jak na n&j na CVUT pisobili,a také podle toho, co
vytvorit komunikaci s akademickou obci za¢inajici u dékanii. Rektor se musi opirat o profesni
tym.

Ing. Granja se ztotoznil s timto ndzorem a vyjadril dalSi podminku, vlastnost, aby kandidat
byl dynamicky, byl schopen vnimat dany stav a naslouchat studentiim, co si pfeji.

Prof. Labus vyjadril, ze pro néj v rozhodovani je diilezitd dynami¢nost rozvoje u kandidata,
aby m¢l vizi. Mysli si, Ze je nutné, aby novy rektor byl schopen vyjadrit vizi jednoznaéné, aby
byl i dobry komunikator. Uvedl, ze m¢l obdobné potadi jako prof. Hlavac, ale postupné jak

kandidaty poznaval, se poradi meénilo, a posouva prof. Kuceru za prvni dva kandidaty.
Domniva se, ze tzv. japonsky zpiisob managementu by na CVUT nefungoval.

Prof. Haasz se obratil k tém senatorim, kterym se kandidati nezamlouvali, pro¢ neptivedli
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jiné kandidaty, o kterych se domnivaji, ze by jim 1épe vyhovovali. A pokud by byli i pro
ostatni senatory pfiijatelni, nevidi divod, pro¢ by takovy kandidat nemohl byt zvolen. Prof.
Haasz ale o jinych kandidatech na CVUT nevi, nez o téch, kteti se ptihlasili.

Prof. Bittnar si mysli, ze zde je z divodii demokratickych principli jedna velké vada . Je
chybou, zZe je to volba tajnd. Mysli si, ze kdyby byla volba vefejnym hlasovanim, senatofi by
se museli postavit a fici, koho voli. Pak by se n¢kteti lidé ani do senatu nehlasili.

Radek Dobias uvedl, ze ho mrzi, Ze je povazovan za toho, kdo nevolil. Sdm mezi kandidaty
vidél tii, o kterych se domnivd, ze by mohli funkci rektora vykonavat a podle toho se
zachoval. Mysli si ale, Ze nazor nevolit je legitimni a legdlni. Podle né&j senat nezvolenim
kandidata nevyjadtil, ze by na CVUT nebyl vhodny kandidat, ale naznadil, Ze si mysli, Ze
lidé, kteti maji na to byt rektorem, se neptihlasili. Dale uvedl, Ze by chtél, aby se rektorem stal
dynamicky ¢lovék, aby byl motorem CVUT, aby se CVUT nastartovalo. Na zavér svého
vystoupeni zdlraznil, Ze chce, aby z jeho vystoupeni bylo patrno, ze povazuje za legitimni
nevolit nikoho, pokud se domnivam, ze nikdo z kandidatt, ktefi se piihlasili neni vhodny pro
to stat se rektorem.

Jan Zarybnicky si mysli, ze je na Skole fada i mladych lidi, kteti by mohli funkci rektora
vykonavat, jen se nepftihlasili. Dale fekl, ze podle jeho nazoru by role rektora méla spocivat
v reprezentaci CVUT, mél by byt schopen delegovat pravomoci, vytvofit si tym, provést
restrukturalizaci, zasahnout koncep&né do chodu fakult, aby poznal CVUT zevniti.

Prof. Bila uvedl, Ze je na CVUT spousta negativ a je otazka, zda se na $kole najde &lovék,
ktery by to vSechno zvladl. Dale si mysli, Ze by bylo dobré fict také néco k pozitivum.
Nemysli si, Ze nezvoleni kandidata na rektora je chyba senatu, mize to byt také tim, Ze takovy
¢lovek tady neni.

Radek Dobias se nedomniva, Ze nékteti senatoti nevolili proto, Ze by nem¢li ndzor. Pokud by
to tak bylo, pak skutecné nemaji v senatu co délat. Déle fekl, Ze se mu nelibi rozliSovani
senatortl na studenty a akademické pracovniky. Podle néj neni pravda, ze nevoli¢i byli jen
studenti. Uvedl. Ze jeho snaha o dynamicnost ho vedla k ucasti v senatu, mysli si, Ze by tu
méli byt lidé, kteti maji snahu posunout CVUT kupiedu.

Doc. Konvalinka pfipomnél, Ze se blizi vanoce a ze bychom m¢éli byt pokorni, zamyslet se
nad sebou, zda jsme sami dostate¢né excelentni.v riznych oblastech ¢innosti, které mame
z titulu naSich funkci v senatu nebo z pracovnich pomért, zda si mizeme dovolit kandidaty
z tohoto pohledu takto hodnotit, zda my sami nejsme primérni nebo jen lehce nadprimérni a
o excelenci se neda hovofit. Vyzval senatory, aby zkusili se tim pokorné¢ zabyvat a nehledali
idealniho &lovéka, ktery spasi CVUT. Mysli si, Ze je to nedistojné takto hovofit pied
kandidaty, jako by ani nekandidovali a senat hledal n¢jakého supermana.

Prof. Bittnar navazal na rektora a mysli si, Ze schopnosti a dynamika CVUT se rozviji od
dékanti a rektora. Mrzi ho, Ze se prof. Witzanymu nepodaftilo tuto myslenku zrealizovat a vidi
v tom cely dnesni problém CVUT. Domniva se, Ze by senat mél klast hlavni diiraz na to, aby
tato komunikace existovala. Mysli si, ze vést CVUT je jako vést velky podnik, nemiize ho
vést mnohaclenné kolegium grémium, ale musi ho fidit rektor, dékani a pfedseda AS, to je
lidé, kteti byli zvoleni. Ti nemohou fesit detaily, musi skute¢né jen rozhodovat o velmi dobie
pripravenych vécech, které musi pfipravit prorektofi, ktefi musi mit kompetence takové, aby
ve jménu rektora to byli schopni prosadit. Mysli si, Ze posun dopiedu bude uz tim, ze se
uvolni atmosféra.



Michal Bacovsky vyjadiil udiv nad tim, kde se bere nazor, Zze nevolili studenti, kdyz jsou
volby tajné.

Prof. Labus si mysli, e neni jednoduché délat rektora na CVUT. Domniva se, ze &ast
senatorii chce dynamicky rozvoj CVUT, ale zaroveii citi, Ze bez spoluprace dékanii to neni
mozné nebo Ze se to realizuje velmi té¢zko. My hledame ¢lovéka, ktery to dovede a mozna ze
to neni problém kandidéta na rektora, ale druhé strany, ze je to témét nemozné.

Rektor prof. Witzany fekl, ze komunikace neni jednostrannd zaleZitost a mysli si, Ze jde o to,
zda se najde Clovek, ktery bude ochoten se identifikovat se skolou a ptjde za svou vizi. Pél
by mu, aby mél osvicené dé€kany, ktefi by pochopili, Ze neustale opakovany model fakult jako
samostatnych kol je cesta do pekel. Dosahnout toho, aby tato Skola byla fizend, povazuje za
tézké usili. Pral by svému néstupci, aby komunikace nebyla pouze pasivni respektovani toho,
co si jednotlivé soudasti pieji, aby rektor mél silu postavit CVUT jako jednu organizaci.
Zdiraznil, Ze komunikace musi byt oboustranna a mysli si, Ze se mezi kandidaty takto
dynamicky ¢lovek urcité najde.

Na zavér mimoiadného zasedani predseda AS CVUT podékoval viem za piitomnost a za
piispévky.

Zapsal: Ing.Milada Koucka
Upravil a z audiozdznamu editoval:
piedseda AS CVUT
Doc. Ing. Jan Bilek, CSc.
predseda AS CVUT



	Prof. Vejražka – odborník, nenapsal žádnou knihu, nejlepší publikace je v českém jazyce Slaboproudý obzor z roku 1990, má manažerskou zkušenost, ale zklamal prof. Hlaváče při prezentaci 7.12., kdy ostře kritizoval vedení, ačkoliv jako prorektor je jeho členem, (špatné zkušenosti ohledně požadovaného umístění loga ČVUT na budovu strojní fakulty na Karlově náměstí). 

