NiZe je uveden email doc. Kuby ze dne 25. 9. 2019, které je pfilohou zapisu ze zasedani AS CVUT na
zakladé zadosti o pfilohu od J. Kybice ze dne 9. 1. 2020.

---------- Forwarded message ---------

From: Jaroslav Kuba <jaroslav.kuba@gmail.com>
Date: Wed, Sep 25, 2019 at 12:53 PM

Subject: Nova zaloba na rektora CVUT

To: jan janousek <janousej@fit.cvut.cz>

Vazené senatorky a vazeni senatofi,

Nase organizace podala v pribéhu Iéta novou Zalobu na rektora CVUT ve véci nezakonného nevydani informaci
podle zakona o svobodé informaci. O tomto zaméru jsem informoval Akademicky senat CVUT ve svém
vystoupeni na kvétnovém zasedani. Pfed podanim Zaloby jsem dvakrat standardné pisemné nabidl panu
rektorovi smirné feseni, tak jako pred véemi predchozimi soudnimi nezdary CVUT, pan rektor véak jednani o
smiru pisemné odmitl.

Domnivam se, ze CVUT dosud nepiijalo zadna viditelna opatfeni k aplikaci pfedchozich pravomocnych rozsudkd
do své bézné prace, prestoze jsem nabidl pomocnou ruku v tomto sméru. Reakce CVUT na soudni porazky,
které jsem zaregistroval jsou vskutku podivuhodné a ne¢ekané:

a) funkcionafi CVUT nam radi, jak spravné a jinak fidit odborovou organizaci

b) dékan fakulty sdéluje AS CVUT velmi nepfesné ¢&i pfimo nepravdivé informace, ziejmé v domnéni, Zze senatofi
si nedokazi rozsudky najit

c) rektor AS CVUT takto informuje i poté, co se rozsudky objevily

d) dékan fakulty fika, Ze naSe organizace, s niz pravomocné prohral soudy, neexistuje (zfejmé strcil hlavu pod
pefinu)

Dovolte proto informace o nasi aktualni zalobé:

Odborova organizace pozadala v bfeznu 2016 dékana FBMI o poskytnuti informaci o mzdach, a to ve dvou
oblastech: A) souhrnné Udaje o mzdach zaméstnancl dvou konkrétnich kateder FBMI a B) tdaje o vysi celkovych
mzdovych prostfedkud vyplacenych dékanovi FBMI a tajemnikovi fakulty v roce 2015. Dékan i rektor zadost svymi
rozhodnutimi v celém rozsahu (v ¢asti A) i B) odmitli. Krajsky soud v Praze jednoznacné konstatoval, ze tato
rozhodnuti byla v celém rozsahu protipravni, navic byla vydana po Ihitach stanovenych zakonem. Na zékladé
toho soud rozhodnuti obou funkcionafl zrusil jako nezakonna a nafidil zalovanému, aby informace ad A) byly do
15 dnl od pravni moci rozsudku rovnou poskytnuty, v pfipadé informaci ad B) rozhodnuti zrusil jako nezakonné a
vratil véc na CVUT, aby vydalo zakonné rozhodnuti.

Cvut nerespektovalo vSak to, ze soud nafidil poskytnuti informaci ad A), podalo mimofradny opravny prostfedek
k Nejvyssimu spravnimu soudu, tj. kasacni stiznost, a zadalo o pfiznani mimoradného odkladného Gcinku této
kasacni stiznosti, aby informace nemuselo az do rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti poskytnout. Mezitim uplynula
soudem stanovena lhita k poskytnuti informaci. Nejvyssi spravni soud odkladny U¢€inek kasacni stiznosti
nepfiznal, na zakladé toho pak byly informace ad A) skute¢né poskytnuty (byt po Ihiité stanovené rozsudkem
Krajského soudu v Praze), nebof v opaéném pripadé by byla zahajena exekuce RCVUT.

K informacim ad B) vydal dékan FBMI opétovné negativni rozhodnuti, proti némuz podala odborova organizace
opétovné odvolani k rektorovi, ktery opét az po uplynuti zakonné Ihaty rozhodl tak, ze poskytnout pozadované
informace opétovné odeprel. Proti tomuto rozhodnuti rektora byla v priibéhu prazdnin z nasi strany opét podana
spravni zaloba. Pan rektor totiz v rozhodnuti nepfimo potvrdil, Ze jsme se trefili do Cerného, kdyz mimo jiné uvedl
(s odkazem na vyjadreni funkcionafe FBMI) mj. toto: "Zverejnéni konkrétnich ¢astek mezd by vedlo k
destabilizaci prostiedi, které se sklada z vyzkumnych pracovniki a akademickych pracovnikd, nebot by
nepochybné vedlo jednak k odchodu zejména excelentnich vyzkumnych pracovnikd do zahrani¢i a akademickych
pracovnikd do soukromé sféry, k ¢emuz by je motivovala i pfesna znalost konkrétniho rozdil v odmérovani, napf.
mezi nimi a vedoucimi zameéstnanci, natoz nékterymi excelentnimi pracovniky."

Pan pfedseda AS CVUT mina margo svobody informaci polozil pisemné otazku, ¢eho chci témito aktivitami
dosahnout a Ze doufa, Ze cilem je dosazeni prospéchu pro CVUT. Dovolim si odpovédét doslovnym citatem z
rozsudku Nejvyssiho spravni soudu, sp. zn. 8 As 55/2012 — 62 ze dne 22. 10. 2014, ktery Ize nalézt v knihovné
(jednalo se o spor o platy ucitelek): ,Sama o sobé vySe platu zadny negativni informaéni obsah nema ... Namitka
obecné zavisti nemuze jiz viibec byt povazovana za relevantni. Zavist jako lidska vlastnost vyvérajici z malosti
duSe neni néco, cemu by se dalo pravnimi prostfedky Celit; ji musi Celit ti, ktefi ji podléhaji, svym mravnim Usilim,



a ti, ktefi jsou jejim ter¢em, svoji trpélivosti, vnitinim klidem a odvahou. Obrana pfed zavisti utajovanim informaci
jen proto, aby se nemohly stéat jejim zdrojem, by €asto vedla jen k prohloubeni zavisti na zakladé nepodlozenych
dohadu a spekulaci o vysi platd poskytovanych z vefejnych prostredki. Naopak, slunecni svit informovanosti o

platech placenych z vefejnych prostfedkt mdze mnohé pfehnané pfedstavy o platech ve vefejné sféfe
rozptylit.”

S pozdravem,

Jaroslav Kuba



