NiZe je uveden email doc. Jaroslava Kuby, ktery je jeho reakci na zapis ze zasedani AS CVUT konaného dne 27. 2. 2019.
Dokument je pfilohou €. 2 zéapisu ze zasedani AS CVUT konaného 29. 5. 2019.

Tento dokument je druhou, opravenou verzi vySe zminéné pfilohy. Prvni verze omylem obsahovala pouze email doc. Kuby ze
dne 11. 4. 2019. Ve svém emailu ze dne 14. 4. 2019 doc. Kuba pozadal dale o doplInéni vyjadreni ”... k ¢emu vSemu fakultu
zavazal a co vSe vzal zpét..." do jedné z vét své reakce.

V Praze dne 25. 12. 2019

doc. Ing. Jan Janous$ek, Ph.D.
predseda AS CVUT

Begin forwarded message:

From: Jaroslav Kuba <jaroslav.kuba@gmail.com>

Subject: Vyjadreni k ostudnému vystoupeni Ivana Dylevského

Date: 11 April 2019 at 16:45:18 CEST

To: jan janousek janousej@fit.cvut.cz

(Pozn. JJ: Text emailu je doplnén o vyjadreni ... k emu véemu fakultu zavazal a co vée vzal zpét..." do jedné z vét.)

Vazeny pane predsedo,

na internetu byl zvefejnén zapis z inorového zasedani AS CVUT, kde se pan rektor a pan dékan Ivan Dylevsky
vyjadfuji k novinovému ¢lanku, ktery referuje o pravomocném rozsudku Krajského soudu v Praze €.j. 45 A
96/2016 - 95, ktery se tykal poskytovani informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k
informacim. S ohledem na velmi nepfesna ¢i pfimo nepravdiva vyjadieni dékana Dylevského na jednani senatu
dovoluji si stru¢nou informaci o tomto rozsudku a nasledném postupu. Na Gtoky na moji osobu neméa smysl
reagovat, jsou to zjevné nesmysly.

Odborové organizace pozadala v bfeznu 2016 dékana FBMI o poskytnuti informaci o mzdach, a to ve dvou
oblastech: A) souhrnné Udaje o mzdach zaméstnancl dvou konkrétnich kateder FBMI a B) tdaje o vysi celkovych
mzdovych prostfedkud vyplacenych dékanovi FBMI a tajemnikovi fakulty v roce 2015. Dékan i rektor zadost svymi
rozhodnutimi v celém rozsahu (v ¢asti A) i B) odmitli). Krajsky soud v Praze jednozna¢né konstatoval, ze

tato rozhodnuti byla v celém rozsahu protipravni, navic byla vydana po Ihtach stanovenych zakonem. Na
zakladé toho soud rozhodnuti obou funkcionafd zrusil jako nezakonna a nafidil zalovanému, aby informace ad A)
byly do 15 dnud od pravni moci rozsudku rovnou poskytnuty, v pfipadé informaci ad B) rozhodnuti zruSil a vratil
véc na CVUT k dal$imu Fizeni.

CVUT nerespektovalo véak to, ze soud nafidil poskytnuti informaci, podalo mimoradny opravny prosttedek k
Nejvy$Simu spravnimu soudu, tj. kasacni stiznost, a zadalo o pfiznani mimoradného odkladného G¢inku této
kasacni stiznosti (ktery kasacni stiznost ani samotna zadost o odklad nema), aby informace nemuselo az do
rozhodnuti o kasacni stiznosti poskytnout. Mezitim uplynula soudem stanovena Ihita k poskytnuti informaci.
Nejvyssi spravni soud odkladny G€inek kasacni stiznosti zamitl (pravomocné usneseni NSS 5 As 12/2019 - 38),
na zakladé toho pak musely byt informace ad A) skute¢né poskytnuty (byf po Ihité stanovené rozsudkem
Krajského soudu v Praze), nebot v opaéném pfipadé by mohla byt zahajena exekuce RCVUT. Na jednani AS
Ivan Dylevsky informoval o tom, Ze NejvysSi spravni soud kasacni stiznost pfijal, coz mélo naznaCovat jeji
Udajnou vécnou opodstatnénost. Nejvyssi spravni soud vSak odmitne pouze takovou kasacni stiznost, ktera ma
formalni vady. To, Ze soud kasacni stiznost neodmitl pro formalni vady, vSak neznamena, Ze by ji daval jakkoliv
vécné za pravdu, naopak v fadu tydn( rovnou nafidil informace vydat.

K vétvi poskytnuti informaci ad B) vydal zatim rozhodnuti dékan, které bylo odmitavé. Proti tomu jsme podali
odvolani k rektorovi, ktery v zakonné Ih{ité dosud nerozhodl a opét se tak dostava do rozporu se zakonem. Pokud
bude jeho rozhodnuti opétovné odmitavé, podame novou zalobu k soudu, o niz bude opét rozhodovat Krajsky
soud v Praze.

Jak jste si jisté povsimnul, tak zatim bylo CVUT ve véech svych procesnich krocich netispé$né (podobné v
predchozich nasich soudnich sporech, kde jsou jiz pravomocné rozsudky). Skutecnost, Ze v ¢asti Ad B) bylo
Krajskym soudem rozhodnuti zruSeno pro nezakonnost, nelze v zadném pfipadé hodnotit jako uspéch CVUT,
naopak i vtomto bodé soud potvrdil protipravni jednani zalovaného. Protoze jsme dosahli piného tspéchu (viz téz
bod 47 rozsudku Krajského soudu), CVUT uhradilo naklady fizeni v piném rozsahu.



V poslednim odstavci se Ivan Dylevsky vyjadfuje k mému zaméstnani na fakulté, kde zadna €ast jeho komentare
bohuzel také neodpovida realité. Také tento pravomocny rozsudek je vefejné dostupny jako jiné rozsudky. Dékan
Dylevsky zfejmé "zapomnél", jakou finan¢ni dohodu podepsal hned na prvnim jednani, k éemu vS§emu fakultu
zavazal a co vSe vzal zpét, ¢imz fizeni skoncilo. Na mi¢enlivosti netrvam, jen at dékan celou dohodu zvefejni!

Domnivam se, ze AS ma pravomoc zajimat se, kolik fakulta a CvuTt utratily za soudni pfe, kdyz s na$i organizaci
jiz od roku 2016 komunikuji téméf vyluéné prostfednictvim prazské advokatni kancelare, kolik byly celkové
naklady za nahrady mezd a soudnich fizeni, které jim soudy nafidily zaplatit, a dalSich spojenych nakladu. Jak
jsem slySel, pan dékan Dylevsky se v AS CVUT univerzité za prohrany soud ani neomluvil, stale vak vé¥fim, ze
alespori ¢ast téchto prostfedku fakulté uhradi.

S pozdravem,
Jaroslav Kuba



